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bestemmelser i markedsferingsloven, herunder heller
ikke pé-overtredelse af § 10 om erhvervshernmehg—
heder.

Stk. 3 angiver det materiale, som kan undersoges.
En supplerende bestemmelse findes i § 1, stk. 5.

Ifelge 1. pkt. kan undersggelsen omfatte alt materi-
ale, som mé antages.at vaere af betydning med henblik
pé at konstatere, om og i hvilket omfang krankelser
eller overtredelser naevnt i stk. 2 har fundet sted. Som
navnt i bemerkningerne til stk. 1, pkt: 3, er det dog
ikke udelukket under undersggelsen ogsé at medtage
eventuelle beviser vedrerende planlagte kreenkelser
eller overtredelser rettet mod rekvirenten. Som typi-
ske eksempler p& bevismateriale navnes i bestemmel-
sen genstande bestemt for salg — hvilket kan vaere sa-

vel fysisk handgribelige som elektroniske produkter — .

maskiner og andet produktionsudstyr, bogferingsma-
teriale, - fakturaer, ordresedler, reklamemateriale og
andre dokumenter, oplysninger p& edb-anleg, edb-
programmer og elektroniske lagringsmidler. Opreg-
ningen er ikke udtemmende.

Kun det materiale, der er relevant-i forhold til en
konkret mistanke, kan underseges. Det er fogedretten
eller en uvildig sagkyndig udpeget af fogedretten, der
gennemgér materialet med henblik pé at identificere
relevante dokumenter mv. Rettighedshaveren har ikke
adgang til at deltage i denne udveelgelse, medmindre
béade fogedretien og, rekvisitus samtykker, jf. herved
lovforslagets § 3, stk. 3, og bemarkningerne hertil.

Efter 2. pkt. kan der dog ikke foretages undersegel-
se med henblik pé at konstatere, om produktionspro-
cesser eller maskiner og andet produktionsudstyr —
dvs. maskiner mv., der ikke er bestemt for salg —
kranker patenter, brugsmodeller eller rettigheder til
halvlederprodukters udformning. Hermed udelukkes
dels undersggelse i form af iagttagelse af selve pro-
duktionsprocessen eller produktionsapparatet, dels
undersggelse af tekniske tegninger og dokumenter
mv. til beskrivelse heraf, sdfremt undersegelsen er ret-
tet mod kraenkelse af patenter, brugsmodeller eller ret-
* tigheder til halvlederprodukters udformning. Ombag-
grunden for denne indskrenkning i undersggelsesad-
gangen henvises til pkt. 5.5. i de almindelige bemark-
ninger. Undersegelse af rekvisiti produktionsproces
og -apparat er ikke udelukket, hvis undersegelsen er
rettet mod kreenkelse af andre rettigheder, eksempel-
vis ophavsrettigheder eller varemaerker. Undtagelsen
omfatter heller ikke formodet krankelse af patenter
mv. i maskiner eller andet, der ikke indgér i rekvisiti
- produktionsapparat, men er bestemt for salg, .

Istk. 4 er det fastsléet, at fogedretten helt eller delvis
kan afslé en anmodning om underspgelse, safremt det

mad antages, at undersggelsen vil pafere rekvisitus ska-

_ deeller ulempe, som star i misforhold til rettighedsha-

verens interesse i undersggelsens gennemferelse. Det-
te proportionalitetsprincip svarer til, hvad der gaslder
i forbindelse med nedleggelse af fogedforbud, jf. rets-
plejelovens § 643, stk. 2. Dog behgver misforholdet
ikke som efter denne bestemmelse at veere »abenbartx,
for at fogedretten kan afsla en anmodning om bevis-
sikringsundersegelse. Desuden kan fogedretten be-
greense en undersogelse. i forhold til anmodningen.
F.eks. kan en anmodning om unders@ggelse, der omfat-
ter sével erhvervslokaler som rekvisiti private bopzel,
imedekommes for sd vidt angdr erhvervslokalerne,
men afslas for s& vidt angér den private bopeel.

Afslag i medfer af § 1, stk. 4, vil navnlig kunne
komme pé tale; hvor anmodningen angér undersogel- -
se af et privat hjem eller af erhvervslokaler i tilfelde,
hvor der er risiko for at pafere rekvisitus vaesentlig
skade i form af afslering af erhvervshemmeligheder.
Proportionalitetsprincippét vil endvidere kunne an-
vendes, hvis kreenkelsen vel er foregéet i erhvervs-
virksomhed, men er af underordnet betydning. Ved
virksomheder inden for medleomrédet ma ogsa hen-
synet til informations- og ytringsfriheden indg8 i af-
vejningen.

Det falger af stk. 5 at en bev1531krmgsunders¢agelse
— uanset bestemmelsen i § 1, stk. 3, 1. pkt. — ikke ma
omfatte materiale, der indeholder oplysninger om for-
hpld, som rekvisitus i medfor af retsplejelovens § 169,
§ 170 eller § 172 ville veere udelukket fra eller fritaget
for at afglve forklarlng om som vidne. De navnte pa-
ragraffer indeholder regler om vidneudelukkelse for
tjenestemaend mv. og for praester, lasger, forsvarere og
advokater og om vidnefritagelse for redakterer og re-

" daktionelle medarbejdere. Heller ikke redaktionelle

informationsdatabaser kan vzre genstand for en be-
vissikringsundersogelse. Vedrerende redakterer og
redaktionelle medarbejdere henvises i gvrigt til de al-
mindelige bemarkninger pkt. 5.5.

Retsplejelovens § 171 om vidnefritagelse for bl.a.
en part selv i tilfeelde af risiko for straf eller tab af vel-
ferd er derimod ikke navnt, idet selve formalet med
en undersggelse er at sikre beviser for kreenkelser eller
overtracdelser begaet af rekvisitus.

Til § 2

§ 2 indeholder reglerne om behandlingen af en an-
modning om undersogelse.

Efter stk. 1, 1. pkt., skal en anmodning om underse-
gelse indgives til fogedretten i den retskreds, i hvilken -
rekvisitus har hjemting, jf. retsplejelovens §§ 235 -
240, eller i hvilken de lokaler der skal veere genstand



