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F. t. 1. vedr. kreenkelse af immaterialrettigheder m.v.

har herved lagt vagt pa, at hensynet til at beskytte re-
kvisiti interesser tilgodeses ved, at det i lovforslagets

§ 3, stk. 3, bestemmes, at fogedretten kan afskeare re-

kvirenten fra at vare il stede. Fogedretten kan i med-
for af samme bestemmelse opstille betingelser for re-
kvirentens tilstedevzrelse.

Justitsministeriet kan. saledes tiltraede udvalgets
synspunkter vedrerende gennemferelsen af en under-
segelse om bevissikring og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse med udvalgets synspunkter jf. lov-
forslagets § 3

5.1 0. F rist for sagsanloeg m.m.

Udvalget anforer i betaenkmngen side 77 at en be-
vissikringsundersggelse normalt vil blive foretaget
som et forberedende skridt inden anleggelse af en
retssag om kraenkelse. For at modvirke efterfolgende
passivitet fra rekvirentens side og deraf folgende usik-
kerhed for rekvisitus ber det derfor efter udvalgets op-
fattelse kraeves, at rekvirenten anlagger retssag om
kraenkelse inden for en vis kortere frist efter underse-
gelsens afslutning. Der ber dog vaere mulighed for, at
rekvisitus giver afkald pa kravet om anla:ggelse af
retssag. -

Udvalget har fundet at det er mest hens1gtsmaesmgt
_at fastsatte en frist, inden hvilken rekvirenten skal an-
legge retssag. Udvalget foreslér, at fristen fastsettes
til-4 uger regnet fra det tidspunkt, hvor rekvirenten
modtager meddelelse fra fogedretten om, at undersra-
gelsen er afsluttet. Har en sagkyndig ikke medv1rket
vil undersegelsen formentlig i reglen vere afsluttet,
ndr rekvisiti lokaler forlades. Fogedrettens meddelel-
se vil da kunne gives pa stedet. Har en sagkyndig
medvirket, vil undersegelsen forst veere afsluttet, nar
dennes redegerelse foreligger. Har fogedretten truffet
bestemmelse om, at det beslaglagte eller kopierede

- materiale endnu ikke kan udleveres til rekvirenten,
fordi rekvisitus har keeret afgerelsen om undersegelse,
eller fordi rekvisitus ikke var til stede under underse-
gelsen, og fristen for genoptagelse derfor skal afven-
tes, vil underspgelsen forst kunne anses for afsluttet
pé det tidspunkt, hvor materialet gores tilgeengeligt
for rekvirenten. Udvalget er opmaerksom p4, at fristen
for anleeggelse af justifikationssag ved fogedforbud er
2 uger, men har ikke i forbindelse med bevissikrings-

sager fundet behov for en sé kort frist.

Udvalget har overvejet, om konsekvensen af, at
retssag ikke anleegges rettidigt, burde vere, at rekvi-
renten helt afskeeres fra senere at anlegge retssag om
krenkelser eller overtreedelser, som var omfattet af
anmodningen om undersegelse og har fundet sted for-
ud for denne. Dette ville dog efter udvalgets opfattelse

vare for vidtgiende, bl.a. fordi der senere kan komme
nye oplysninger frem.

Udvalget finder derimod, at manglende overholdel-
se af fristen for sagsanleg ikke alene ber have som
konsekvens, at bevismateriale hidrerende fra underse-
gelsen skal tilbageleveres til rekvisitus, men tillige
ber medfere, at det under undersogelsen fremkomne

" ikke under en efterfolgende retssag kan anvendes som

bevis for kreenkelser eller overtrazdelser. Under en se-
nere retssag ber rekvirenten siledes ikke kunne frem-
lzgge en udskrift af fogedprotokollen eller en eventu-
el redegarelse fra en medvirkende sagkyndig, ligesom
hverken fogedretten, en eventuel sagkyndig eller an-
dre ber kunne fores som vidner om, hvad der kom
frem under undersegelsen. Der vil derimod ikke vacre
noget til hinder for, at rekvirenten paberéber sig de al-
mindelige regler om edition i relation til f.eks. rekvi-
siti regnskaber, selv om disse regnskaber var ,omfattet
af undersegelsen.

Der vil heller ikke veere noget til hlnder for, at f eks.
en leverander feres som vidne, selv om rekvirentens
kendskab til.leveranderens identitet stammer fra un-
derstagelsen Rekvu enten afskeeres saledes ikke fra at
benytte.en viden, han har faet gennem undersegelsen,
men selve bevisforelsen mé ske pé normal made uden
brug af det, der fremkom i forbindelse med underse-
gelsen.

Keres en afgorelse om undersggelse, og ophaves
afgerelsen, efter at undersogelsen er gennemfort, bar
der geelde det samme med hensyn til tilbagelevering
af bevismateriale og manglende adgang til at benytte
det fremkomne som bevis under en efterfalgende rets-
sag som i tilfeelde, hvor fristen for anlasggelse af rets-
sag ikke overholdes..

Udvalget foreslar, at der mdfares en regel hvor efter
det pahviler rekvirenten at betale erstatning til rekvi-
situs for tab og tort, hvis det, efter at undersggelsen er
gennemfort, viger sig, at den af rekvirenten paberabte
ret ikke bestar eller ikke kan gores geldende af rekvi-
renten. Det samme geelder, hvis rekvirenten ikke kan
godtgere, at rekvisitus har gjort sig skyldig i kreenkel-
ser eller overtraedelser. Dette svarer til, hvad der geel-
der ved fogedforbud, jf. retsplejelovens § 648, stk. 1,

_Jf. § 639, stk. 1-3, idet udvalget dog har fundet, at re-

kvirenten i en bevissikringsundersegelse ber vaere an-
svarlig pa objektivt grundlag i alle'dqnaevnte‘situatio-
ner og ikke alene i tilfalde, hvor den paberabte ret vi-
ser sig ikke at besta.

At rekvirenten ikke anlagger retssag inden for den
foreskrevne frist pa 4 uger, vil ikke i sig selv indebae-
re, at rekvirenten skal betale erstatning til rekvisitus.
Det kan saledes taxnkes, at rekvirenten beslutter sig for



