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gang til rekvisiti lokaler og gemmer, om forngdent un-
der anvendelse af magt. Politiet ber efter anmodning
yde fogedretten bistand hertil. En sddan ordning sva-
rer til, hvad der gelder ved udleg og i forbindelse
med fogedrettens bistand til opretholdelse. af et for-
bud, jf. retsplejelovens § 498 og § 646, stk. 2, 2. pkt.
Udvalget vurderer, at det formentlig kun sjeeldent vil
veere nedvendigt, at fogedretten geor brug af mulighe-
den for anvendelse af tvang, . -

I de tilfeelde, hvor rekvisitus eller en repraesentant
for denne er til stede, vil den pageldende i reglenuden
videre efterkomme fogedrettens afgerelser, og i de fle-
ste andre tilfeelde vil en henvisning til muligheden for
tvangsmessig gennemferelse vaere tilstraekkelig til, at
den pageldende bgjer sig. Er rekvisitus ikke forud ble-
vet underrettet om forretningen, og treeffes ingen pé
undersogelsesstedet, ber forretningen i reglen udsat-
tes til foretagelse pa et andet tidspunkt, og der vil si-
ledes i denne situation kun under sarlige omstendig-
heder veere anledning til, at fogedretten traeffer beslut-
ning om at gennemfere underspgelsen og skaffe sig
adgang til lokalerne. Dette vil efter udvalgets opfattel-
se snarere kunne komme pa tale, hvis rekvisitus har
faetunderretning om forretningen, men ikke giver me-
de, hverken personligt eller ved en repreesentant.

I forbindelse med mulighederne for at gennemfare
underspgelsen ved anvendelse af tvang har udvalget
overvejet, hvorvidt det ber palagges rekvisitus at give
de oplysninger, som fogedretten finder nedvendige til
undersggelsens gennemforelse.

Udvalget anfarer, at rekvisitus kun SJaeIdent ma an-
tages at ville nzegte at fremkomme med oplysninger i
forbindelse med en bevissikringsundersogelse. Naeg-
telse vil dog kunne forekomme, og det ville da ud fra
et effektivitetssynspunkt veere hensigtsmeessigt, hvis
fogedretten kunne tvinge rekvisitus til at give oplys-
ning, f.eks. om, hvor et eventuelt varelager befinder
sig, hvor regnskaber og bogferingsmateriale mv. op-
bevares, eller om et eventuelt password til rekvisiti
edb-system. - ' ‘

Medtagelse af en regel om oplysningspligt vil imid-
lertid efter udvalgets opfattelse rejse det problem, at
man ved at opfylde oplysningspligten vil kunne ud-
satte sig selv for strafforfelgning.

I de sager, hvor bevissikringsreglerne typisk vil bli-
ve anvendt, vil der i reglen formentlig kunne blive tale
om straf for kreenkelser eller overtrazdelser, jf. eksem-
pelvis - ophavsretslovens § 76 og varemarkelovens

§ 42. En regel om oplysningspligt vil saledes regel- -

messigt kunne indebare, at rekvisitus tvinges til at
fremkomme med oplysninger, der viser, at der forelig-
ger et strafbart forhold, eller belyser dettes omfang.

En s&dan situation foreligger typisk ikke ved anven-
delse af oplysningspligten efter retsplejelovens § 497
(tvangsfuldbyrdelse) og konkurslovens § 100 (oplys-
ninger til brug for bobehandlingen).

Efterretsplejelovens § 752 har en sigtet i en offent-
lig straffesag ikke pligt til at udtale sig, og vedkom-
mende skal gares bekendt hermed. T tilslutning hertil
antages, at bestemmelser i seerlovgivningen om oplys-
ningspligt ikke kan eller ikke ber anvendes, nér sigtel-
se er rejst, eller der er grundlag herfor. Endvidere kan
den, der efter artikel 6 i den europziske menneskeret-
tighedskonvention anses for »anklaget«, i henhold til
Menneskerettighedsdomstolens praksis ikke paleg-
ges oplysningspligt.

Efter en samlet vurdering har udvalget fundet, at en
regel om oplysningspligt ville rejse sddanne proble-
mer i relation til at udseette sig selv for straf, at en sa-
dan regel ikke ber medtages. Udvalget har herved
ogsé lagt veegt pa, at mistaenkte, mod hvem der fore-
tages ransagning, jf. retsplejelovens § 794, ikke har
oplysningspligt. Alternative lesninger, f.eks. en ord-
ning, hvorefter det kan pélegges rekvisitus at frem-
komme med oplysninger, hvis rekvirenten giver af-
kald pé strafferetlig patale, har veeret droftet. Ogsa en
sddan ordning, hvorefter rekvisitus under trussel om
bede mv. kan tvinges til at levere beviserne for sin
egen erstatningspligt, ville dog efter udvalgets opfat-
telse veere mindre rimelig.

Udvalget bemeerker, at selv om der ikke medtages
enregel om oplysningspligt, vil rekvisiti undladelse af
at fremkomme med oplysninger ikke altid kunne ske
helt omkostningsfrit. En sadan undladelse vil efter
omstendighederne kunne komme rekvisitus bevis-
massigt til skade i en kreenkelsessag (sékaldt proces-
suel skadevirkning). Neegter rekvisitus at oplyse et
password til sin computer, vil det endvidere kunne
komme pa tale, at fogedretten beslagleegger compute-
ren med henblik p4 at give en sagkyndig mulighed for
at forsege at bryde koden. _

Der henvises til beteenkningen side 72-77.

" Lagemiddelstyrelsen og Landbrugsraadet anferer i
deres heringssvar over betenkningen, at- udgangs-
punktet bar veere, at rekvirenten ikke har adgang til at
vare til stede under bevissikringsundersegelsen, med
mindre fogedretten konkret finder det berettiget. Bag-
grunden herfor er navnlig, at det frygtes, at rekviren-
tens tilstedeverelse vil kunne give denne indsigt i re-
kvisiti forretningshemmeligheder mv. .

Justitsministeriet har ikke fundet grundlag for i ud-
gangspunktet at fravige det almindelige princip i rets-
plejen, hvorefter begge sagens parter har ret til at vaere
til stede under sagens behandling. Justitsministeriet



