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foretages bevissikringsunderspgelse, hvis der forelig-
ger tvivl om rekvirentens ret til at gere den pagelden-
de immaterialret geeldende i relation til de produkter,
der importeres eller forhandles af rekvisitus, fordi der
kan vaere tale om, at produkterne er bragt { omsetning
af rettighedshaveren selv eller med dennes samtykke
under sidanne omstendigheder, at retten ikke lengere
kan gares geldende (»konsumption«), ‘

Udbvalget finder ikke, at der er behov for at lade be-
vissikringsreglerne omfatte forsegshandlinger, idet
reglerne om fogedforbud ma antages at yde rettig-
hedshaveren tilstreekkeligt vaern i-denne henseende.
Selv om en undersegelse saledes forudseetter mistan-
ke om aktuelle eller tidligere krenkelser, vil det ikke
veere udelukket under underspgelsen at medtage even-
tuelle beviser vedrerende planlagte krenkelser. -

Udvalget har endvidere fundet, at der ber foretages
en vis begrensning i anvendelsesomradet for reglerne
om bevissikring gennem medtagelse af et krav om, at
de kreenkelser, som er sandsynliggjort, skal have et
vist sterre omfang, hvis de ikke begds erhvervsmaes-
sigt, idet man herved navnlig -har haft undersegelse af
private hjem i tankerne, jf. bemaerkningerne oven for
under pkt. 5.6. Udvalget foreslar, at det skal vere
sandsynliggjort, at en krenkelse eller over’craedelsé
har fundet sted som led i erhvervsvirksomhed eller i
ovrigt i ikke ubetydeligt omfang. Det er herved forud-
sat, at betingelsen normalt vil vaere opfyldt ved kraen-
kelser eller overtreedelser begdet af offentlige myn-
digheder. Formalet med kravet om »ikke ubetydeligt
omfang« har navnlig veeret at holde krankelser, der
alene begés i private hjem med henblik pé -internt
brug, f.eks. ved anvendelse af ulovlige edb-program—
mer, uden for lovens anvendelsesomréde. =

Udvalget fremhaever imidlertid i betankningen,
side 67, at kravet ikke 1ndebaerer at det er udelukket
at foretage underszgelse i prlvate hjem, og at det hel-
ler ikke er nogen betingelse herfor, at de sandsynlig-
gjorte kraenkelser kan siges at vare af erhvervsmeassig
karakter. Udvalget anferer saledes, at kravet om, at
der skal vare tale om krankelser i ikke ubetydeligt
omfang, f.eks. vil kunne vare opfyldt ved »net—par-
ties«, hvor private personer — uden betaling — udveks-
ler storre maengder af p1ratkop1erede edb-programmer
eller musik-cd’er.

- Som udgangspunkt ma en beslutning om bevissik- -

ringsundersggelse forudseette, at der foreligger en an-
modning herom fra rettighedshaveren. Da andre end
rettighedshaveren, f.eks. en licenstager eller en rettig-
hedshaverorganisation, kan vere befgjet til at patale
kraenkelsen eller overtradelsen, foreslér udvalget, at

der 0gsd ber kunne treffes beslutning om undersegel-
se pa anmodning af sédanne andre pataleberettigede.

Efter retsplejelovens § 643, stk. 2, kan fogedretten
nzgte at nedlegge forbud, safremt det vil péafore re-
kvisitus skade eller ulempe, der star i dbenbart misfor-
hold til rekvirentens interesse i forbudets nedleggelse.
Udvalget har fundet, at et lignende proportionalitets-
princip ber gelde ved afgerelsen af, om en anmodning
om undersggelse ber tages til felge. Der har dog varet
enighed i udvalget om at foresld, at misforholdet ikke
behtaver at vere abenbart, for at fogedretten kan afsld
en anmodning om bevissikringsundersegelse.

Desuden har udvalget fundet, at det vil vaere hen-
sigtsmaessigt, hvis fogedretten herunder fir mulighed
for at begranse en underspgelse.i forhold til anmod-
ningen. F.eks. anferes det, at fogedretten ber kunne
afsld en anmodning om undersogelse af alle rekvisiti
computere, hvis fogedreiten finder, at det er tilstrack-
keligt at undersgge de tre, som forefindes i rekvisiti
virksomhed.

En anmodnlng om. bev1551kr1ngsundersggelse ber
hefefter helt eller delvis kunne afslés, hvis det mé an-
tages, at undersegelsen vil péfere rekvisitus skade el-
ler ulempe, der star i misforhold til rekvirentens inte-
resse i underspgelsens gennemforelse.

Udvalget anforer i beteenkningen, side 67, at et s-
dant afslag formentlig navnlig vil kunne komme pé ta-
le, hvor anmodningen angér undersggelse af et privat
hjem eller af erhvervslokaler i tilfeelde, hvor der er ri-
siko.for at pafere rekvirenten vaesentlig skade i form
af afslering af erhvervshemmeligheder. Anvendelse
af proportionalitetsprincippet . vil endvidere kunne
komme pa tale, hvis krenkelsen eller overtreedelsen
vel er foregaet som led i erhvervsvirksomhed, men er
af underordnet betydning. Er en anmodning rettet
mod en virksomhed inden for medieomridet, mé ogsa
hensynet til informations- og ytringsfriheden indga i
afvejningen. »

Justitsministeriet kan tllslutte sig udvalgets anbefa-
llnger vedrgrende kravet til rekvirentens sandsynlig-
gorelse af, at der foreligger en kraenkelse, kravene til
kraenkelsens karakter samt opstilling af et proportio- -
nalitetsprincip, der rackker videre end ved fogedfor-
bud. Lovforslaget er udformet i- overensstemmelse
hermed, jf. lovforslagets § 1, stk. 1 og stk. 4.

3.8. Behandlingen af en anmodning om undersggelse

- Udvalget anforer i beteenkningen, side 68, at en an- -
modning om undersegelse i almindelighed ber indgi-
ves til fogedretten i den retskreds, i hvilken de lokaler,
der skal vaere genstand for-undersegelse, er beliggen-
de. En anmodning ber dog ogsé kunne indgives til fo-



