F. t. I vedr. krenkelse af immaterialrettighcder. m.v.

slaget er udformet i overensstemmelse hermed jf.
lovforslagets § 1, stk. 5. ‘ :

5.6. Stedet for undersggelsen :

Udvalget har dreftet, om en undersggelse med hen-
blik pa bevissikring kun skal kunne finde sted i forret-
nings- og andre erhvervslokaler, eller om ogsd private
hjem skal kunne vere genstand for undersggelse. Det
fremhaeves i betznkningen, at selv om en del kunne
tale for at begraense reglernes anvendelsesomrade til
erhvervslokaler, forekommer det *erfaringsmeessigt
ikke helt sjeldent, at omfattende kraenkelser af imma-
terialrettigheder, eksempelvis i form af ulovlig frem-
stilling og salg af edb-programmer og-cd’er, begas fra
den péagaldendes private bopzl:

P4 den baggrund har udvalget anset det for nedven-
digt ogsé at foresla adgang til at foretage undersegelse
i private hjem. Udvalget preciserer dog, at der ikke
ber vere adgang til at undersgge et privat hjem, blot
fordi det f.eks. er sandsynliggjort, at indehaveren ‘an-
vender ulovlige edb-programmer mv. pa sin compu-
ter. Udvalget foreslar derfor, at det skal veere sandsyn-
liggjort, at-den pagazldende som led i -erhvervsvirk-
somhed eller i ovrigt i ikke ubetydeligt omfang har
kraenket en immaterialret, jf. herved bemerkningerne
neden for i pkt. 5.7. Som omtalt samme sted, skal der
ved afgerelsen af, om en undersegelse ber tillades;
endvidere altid foiretages en interesseafvejning, og
ved denne vil integritetshensyn i reglen veje tungere,
nér der begeeres undersegelse'i et privat hjem, end nar
der begares undersegelse i forretningslokaler mv. -

Udvalget foreslar, at en bevissikringsundersggelse
ber kunne omfatte alle lokaler og gemmer mv., som
den formodede kranker disponerer over, uanset ejer-
forhold. Det-anfares i beteenkningen, at det eksempel-
vis ber viere muligt at undersege et lagerlokale, som
den pdgeldende har lejet eller lant. P4 lignende méde
ber det vaere muligt at undersgge den plads pa en ser-
ver, som den pagzldende disponerer over. Udvalget
" anforer i den forbindelse, at der tillige vil veere mulig-

“hed for at foretage undersegelse hos en person, som’

medvirker til en kraenkelse, idet denne person selv ma
anses for at vare kreenker.

"Udvalget har dreftet, hvorvidt der —ud ‘over, hvad
der folger af det foran anfarte — ber kunne foretages
underspgelse hos en tredjemand, men har ikke fundet
at burde stille forslag herom:. Udvalget har herved
navnlig lagt vaegt pd, at det forekommer meget vidtga-
ende at tillade undersggelse hos en virksomhed eller
person, som ikke selv er under mistanke, og at integri-
tetshensynene ma veje tungest. Hertil kommer, at dét
nappe er muligt at sondre mellem forskellige typer af
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tredjemand; og at man i de groveste tilfelde har-de
straffeprocessuelle regler om ransagmng at falde til-
bagepa: R
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* Justitsministeriet finder i lighed med udvalget, at
bevissikringsteglerne ber omfatte bade erhvervsloka-
ler mv. og private hjem, idet der som anfert af udval-
get stilles sterre krav til omfanget af kreenkelser, der
begés ikke-erhvervsmassigt i private hjem, for der
kan foretages bevissikringsundersggelse, jf: bemaerk-
ningerne ovenfor. Justitsministeriet kan endvidere til-
traede . udvalgets forslag om, at reglerne ikke kan an-
vendes over for tredjemand, med mindre det sandsyn-
liggeres, at disse har deltaget i kreenkelsen af de rettig-
heder mv., der omfattes af lovforslaget.

Lovforslaget er udformet i-overensstemmelse her-
med , JT. loviorslagets § .1, stk. 1.

5. 7 Rekvzrentens Sandsynlzgg@relse af. at der forelzg—
ger en kraznkelse samt krav til kmznkelsens karakter
my. :

En bevissikringsundersagelse ér indgribende,v og
der har veret enighed i udvalget om, at der mé forelig-
ge en vasentligt underbygget formodning for; at
kreenkelser eller overtradelser har fundet sted, for der
kan treffes beslutning om bev1ss1kr1ngsundersggelse
Udvalget har fundet, at det vil veere rigtigt at anvende
samme beVISkrav som ved fogedforbud dvs. et krav
om sandsynliggerelse, jf. retsplejelovens § 642, ogsa
fordi der i praksis formentlig ofte vil blive fremsat an-
modning om forbud samtldlg med anmodnmgen om
bevissikring. .

Der bor ikke stllles krav oy sandsynhggarelse af at
krenkelsen af den pagaldende immaterialret er. af en
sddan karakter, at der er grundlag for at pélegge kren-
keren strafansvar eller erstatningsansvar. Udtrykket
»har kraenket en immaterialret« i lovforslagets § 1,
stk. 1, omfatter saledes enhver kraenkelse i objektiv
forstand. '

Udvalget anfarer, at kravet om sandsynligggrelsc
sigter bade til faktiske og retlige forhold. Det skal ikke
alene vaere sandsynliggj ort, at rekvisitus har foretaget
de handlinger, som paberdbes af rekvirenten, men og-
s&, at disse handlinger udger en krzenkelse af rekviren-
tens rettigheder eller en overtraedelse i gvrigt, og at re- -
kvirenten er befajet til at paberdbe sig disse kraenkel-
ser-eller overtreedelser. Der ber séledes som-udgangs-

_punkt ikke foretages bevissikringsundersegelse, hvis

de produkter, rekvisitus fremstiller, importerer og/el-
ler s&lger, adskiller sig fra rekvirentens pé en sddan
made, at det er tvivisomt, om rekvirentens ret kran-
kes. Pa lignende madeber der som udgangspunkt ikke



