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rende sddanne forhold vil dog efter omstaendigheder-
ne kunne afskzres efter et proportionalitetsprincip.
Ved elektroniske lagre og ved ulovlig intern anven-
delse af immaterialretligt beskyttet materiale i digital
form, typisk edb-programmer, kan bevis for krankel-
ser i reglen kun fores, hvis der er adgang til at under-
soge den formodede krankers computere og andet IT-
udstyr. Dertil kommer, at de ulovlige programmer kan
slettes p& meget kort tid. Udvalget foreslar pa den bag-
grund, at der ogs ber gives adgang til at undersege
computere og andet IT-udstyr med henblik pa at kon-
“statere kreenkende materiale og anvendelsen heraf.
Der henvises til betznkningen side 60.
Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets synspunk-
ter vedrerende genstanden for undersegelsen. Lovfor-
slaget er udformet i overensstemmelse hermed, jf. § 1,
stk. 3, sammenholdt med proportionalitetsprincippet i
§ 1, stk. 4. Vedrorende sidstnzvnte bestemmelse hen-
vises til bemarkningerne neden for under pkt. 5.7,
Udvalget har serlig diskuteret adgangen til at un-
dersoge produktionsprocesser samt maskiner og andet

produktionsudstyr, der ikke er bestemt for salg, i rela-

tion til en formodet kreenkelse af patenter, brugsmo-
deller og rettigheder til hatvlederprodukters udform-
ning. Den overvejende opfattelse har varet, at en un-
derspgelsesadgang pa dette omrade vil vaere for vidt-
géende. Produktionsprocesser og produktionsapparat
bererer ofte erhvervshemmeligheder, som-det er afge-
rende for virksomheden at hemmeligholde. Udvalget
har endvidere ikke fundet, at der er dokumenteret no-
get vaesentligt behov for adgang til bevissikring pé
dette omrade, ligesom udvalget har fremhaevet, at be-
vissikringsreglerne tager sigte pé klare kreenkelser, og
ikke pa tvivisomme spergsmal om patentkraenkelse
mv. Reglen i patentlovens § 64 a, hvorefter der er om-
vendt bevisbyrde i visse sager om kraenkelse af paten-
terede fremgangsméder, formindsker i samme om-
fang behovet for regler om bevissikring. -

Et flertal i udvalget (alle med undtagelse af Patent-
agentforeningens repraesentant) har derfor foreslaet,
at der i loven medtages en undtagelse, hvorefter der
ikke kan foretages undersggelse med henblik pa at
konstatere, om produktionsprocesser eller maskiner
* og andet produktionsudstyr kreenker patenter, brugs-

modeller eller rettigheder til halvlederprodukters ud-
formning, .

Der henvises til betaenkmngen 51de 61.

Justitsministeriet kan tiltreede flertallets synspunkt,
hvorefter en underspgelsesadgang pa dette omrade vil
veere for vidtgdende set i forhold til behovet for be-
skyttelse af erhvervshemmeligheder hos rekvisitus, jf.
ovenfor i bemarkningerne under. pkt. 5.3. Lovforsla-

get er udformet i overensstemmelse hermed, Jf lov-
forslagets § 1, stk. 3.

Udvalget har endelig overvejet forholdet til retsple-
jelovens regler om'.vidneudelukkelse og -fritagelse.
Der har veeret enighed om, at en bevissikringsunder-
sogelse ikke mé omfatte dokumenter mv., der indehol-
der oplysninger om forhold, som rekvisitus ville vaere
udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om
som vidne i henhold til retsplejelovens §§ 169,170 el-
ler 172. Derimod er der .ikke fundet grundlag for en
undtagelse modsvarende rétsplejelovens § 171, idet
selve formalet med en undersogelse er at finde beviser
for kraenkelser eller overtraedelser begéet af rekvisitus.

Retsplejelovens § 172 angér vidnefritagelse for re-
dakterer og redaktionelle medarbejdere vedrerende
oplysning om kilder mv. Udvalget har fundet, at hen-
synene bag § 4 i lov om massemediers informations-
databaser (lov nr. 430 af 1. juni 1994 med senere &n-
dringer) ber fore til, at heller ikke redaktionelle infor-
mationsdatabaser kan veere genstand for en bevissik-
ringsundersggelse. ,

Oplysninger. af den omhandlede karakter, herunder
kildebeskyttet materiale, vil ofte ikke vaere opbevaret
adskilt og udsondret fra evrigt materiale hos de enkel-
te medier. I konsekvens heraf udtaler udvalget, at der
som hovedregel ikke ber foretages undersegelser hos
den personkreds, som er omfattet af retsplejelovens
§ 172, dvs. redaktorer og redaktionelle medarbejdere.
Efter udvalgets- opfattelse ber undersggelse i hvert
fald kun komme pa tale i klare tilfzelde.

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets synspunk-
ter, hvorefter materiale, der indeholder oplysninger
omfattet af reglerne om vidneudelukkelse og vidnefti-
tagelse ikke ber kunne indgé i en bevissikringsunder-
sogelse. :

Justitsministeriet er endvidere enig med udvalget i,
at der kan forekomme. tilfeelde, hvor oplysninger. af
den omhandlede karakter ikke vil kunne udsondres fra
ovrigt materiale hos rekvisitus, og at fogedretten i
konsekvens heraf kan vaere nedt til helt at negte gen-
nemforelse af en bevissikringsundersggelse. Som
fremhaevet. af udvalget vil dette eksempelvis kunne
veere tilfeldet ved anmodninger rettet mod. virksom-
heder inden for medieomradet, hvor ogsa hensynet til
ytrings- og informationsfriheden mé indgé i afvejnin-
gen. . o . .
Undersegelse hos personer omfattet af retsplejelo-
venis § 169, .§ 170 eller § 172 ma saledes forudsaite,
at det er klart, at det materiale, der enskes undersegt,
ikke indeholder ‘oplysninger, som rekvisitus i medfer
af de nzvnte bestemmelser ville vaere udelukket fra
eller fritaget for at afgive vidneforklaring om. Lovfor-



