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F. t. I vedr. krenkelse af immaterialrettigheder m.v.

dioens kraenkelser af vederlagsrettén, mens tvangsli-
censen var geldende. Mindretallet papeger endelig, at
de foresldede bevissikringsregler pa en rakke andre
omréder gores anvendelige ud fra friere behovsover-
vejelser, selv om der ikke sker kraenkelse af enerettig-
heder. Disse behov ger sig geldende med fuldt sam-
me styrke ved grove og systematiske kreenkelser af
vederlagsretten pé tvangslicensomréderne. . .

Der henvises til beteenkningen side 56.

Regeringen har i overensstemmelse med -udvalgs-
flertallets anbefaling ikke fundet grundlag for at.stille
forslag om medtagelse af tvangslicenser under regler-
ne om bevissikring. Regeringen har herved blandt an-
det lagt veegt pd, at det folger af ophavsretslovens
§ 47, stk. 2, at kulturministeren kan fastsatte neermere
regler om opkreevning af vederlag i henhold til
tvangslicensbestemmelserne, herunder. ophavsretslo-
vens § 68. Der vil i den forbindelse eventuelt kunne
fastsettes regler om en generel oplysningspligt mv.,
samt andre regler, der tager hensyn til de sarlige for-
hold, som ger sig gwmldende inden for de enkelte
tvangslicensomrader. ,

P4 den baggrund er lovforslaget udformet i over-
ensstemmelse med flertallets forslag.

I tilslutning til gennemgangen af ophavsretslovens
regler har udvalget overvejet, om der ogsé ber vare
oget adgang til bevissikring ved overtraedelser omfat-
tet af § 75 a i lov om radio- og fjernsynsv1rksomhed
dvs. ved salg mv. af piratprogramkort. Det har pa den
ene side varet anfort, at der ikke direkte er:tale om.en
immaterialretskreenkelse. P4-den anden side har det
vaeret anfert, at ulovligt salg af piratprogramkort ram-
mer rettighedshaverne, og branchen har over for ud-
valget dokumenteret at have betydelige bevissikrings-
problemer, navnlig i relation til beviset for omfanget
af en virksomheds eller persons ulovlige salg. P4 den-
ne baggrund har udvalget fundet, at radio- og f ern-
synslovens § 75 a ber medtages.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at overtrae-
delser som nevnt i § 75 ailov om radio- og fjernsyns-
virksomhed ber kunne danne baggrund for en bevis-
sikringsundersogelse. Det bemarkes i den forbindel-
se, at § 75 a pé tidspunktet for afgivelse af betenkning
nr. 1385/2000 alene omfattede salg mv. i erhvervs-
maessigt gjemed. Ved lov nr. 446 af 31. maj 2000 blev
§ 75.a ndret, sdledes at bestemmelsen nu 0gsé om-
fatter salg mv. af dekodere eller andet dekoderudstyr,
der sker i ikke-erhvervsmassigt gjemed. Justitsmini-
steriet finder imidlertid, at reglerne om bevissikring
ogsé.bar omfatte privates salg mv. af det naevnte ud-
styr, hvor betingelserne i lovforslagets § 1 i evrigt er
opfyldt. Lovforslaget omfatter pa den baggrund ogsé

. shdanne overtreedelser af § 75 a, som omhandlet i den

seneste @ndring af bestemmelsen, Jf herved lovfor-

slagets§ 1, stk. 2, nr. 4. C
Udvalget har endv1d¢re fundet, at b_eVissikringSreg-

lerne som udgangspunkt ogs ber finde anvendelse

‘ved kreenkelse af patenter og at brugsmodeller og ret-

tlgheder til halvlederprodukters udformning i tilstut-
ning hertil brar medtages. Anvendelse af reglerne om
bevissikring pa disse teknisk betonede rettigheder gi-
ver efter udvalgets opfattelse ikke anledning til seerli-
ge betenkeligheder, s lange der er tale om produkter
bestemt for salg. Angér den formodede krankelse
derimod en produktionsproces eller maskiner eller an-
det udstyr, som indgér i-den anden virksomheds pro-
duktionsapparat, bestér der efter udvalgets flertals op-
fattelse sa steerke hensyn til beskyttelse af denne virk-
somheds erhvcrvshemmehgheder at de foresldede
regler om bev1551kr1ng ikke ber finde anvcndelse jf.

_ ‘neden for i bemaerknmgerne under pkt. 5.5.

De grunde, som har fert til, at udvalgets ﬂertal fore-
slar den navnte undtagelse for visse tilfelde af kren-
kelse af patenier, brugsmodeller og rettigheder til
halvlederprodukters udformning, ger sig gaeldende pa
samme made i relation til erhvervshemmeligheder, jf.

markedsﬁaringslyovens § 10. Anvendelse af reglerne

om bevissikring til fordel for indehaveren af erhvervs-
hemmeligheder ville indebzre, at denne, ndr en kraen-
kelse var sandsynliggjort, fik adgang til at lade foreta-
ge en underspgelse af konkurrentens produktionspro-
cesser og produktionsapparat. Den overvejende opfat-
telse i udvalget har varet, at dette ville vaere for vidt-
géende, da der herved regelmessigt ville opstd en al-
vorlig risiko “for prlsglvelse af konkurrentens er-
’hvervshemmehgheder Denne I‘lSlkO ville ikke, eller i
hvert fald ikke pa effektiv made, kunne imedegés ved,

‘at det blev overladt til en sagkyndig at foretage under-

segelsen, af konkurrentens produktionsprocesser og
produktionsapparat, idet rekvirenten i sagens natur
métte have adgang til at studere den sagkyndiges rap-

‘port vedrerende hgheder og forskelle mellem de to

virksomheders fremgangsmader og ‘maskiner mv. Af
disse grunde har udvalget heller ikke fundet; at er-
hvervshemmehgheder if. markedsfﬂrmgslovens
§ 10, ber vare omfattet af bev1ss1kr1ngsreglerne

- Justitsministeriet kan tiltrzede udvalgets anbefalin-
ger vedrarende: de ovennevnte rettigheder . mv., og
lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed,
jf. lovforslagets § 1, stk. 2,nr, 8,9 og 10, som begrah-
set ved lovforslagets § 1, stk. 3, 2. pkt: Der henvises til
bemearkningerne i pkt. 5.5. vedrerende sidstnavnte
bestemmelse. " -



