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F. t. 1. vedr. kreenkelse af immater_ialrettigheder m.v.

for retsplejeloven. Indsattelse af srlige regler om
bevissikring ved kreenkelse af immaterialrettigheder i
retsplejeloven ville bryde med denne ordning, Uanset
at reglerne om bevissikring er beslegtede med navn-
lig reglerne om fogedforbud og reglerne om ransag-
ning, finder Justitsministeriet siledes; at reglerne ber
holdes uden for retsplgjeloven, da der er tale om spe-
01alregler der alene regulerer neje afgreensede materi-
elle omrader (1mmater1alretskrwnkelser mv. ).

Justltsmmlsterlet kan pé den baggrund tlltr&de ud-
\{algsﬂertallets forslag om, at reglerne om bevissik-
ring gennemfores ved en selvstandig lov.

5.3. Immaterzalrettzgheder my. der omfattes af lovfor-
slaget

Udvalgets udgangspunkt har - hgesom i Sverlge og
Finland - veret, at loven ber omfatte alle former for
1mmater1a1rett1gheder medmindre der for den enkelte
type af immaterialret ger sig serlige modhensyn gal-
dende eller er grund til at antage, at regler om bevis-
sikring er — og ogsé fremover vil veere —uden praktisk
relevans. - :

‘Udvalget har endvidere fundet, at der er behov for
-at medtage visse typer af overtreedelser, som formelt
ikke har karakter af kreenkelser af immaterialrettighe-
der, men som er nart beslagtet med sddanne krenkel-
ser. Som ekseripler kan fivnes overtraedelse af op-
havsretslovens regler om blankbé&ndsvederlag, jf lo-
vens §§ 39 ff, og- overtreedelse af markedsferingslo-

vens § 1 ved ulovhg produktefterhgnmg, jf. herom-

nedenfor. -

"Pa det ophavsrethge' omrade foreslar udvalgét 'at
bade krenkelser af de egenthge ophavsrettlgheder og
kreenkelser af de sakaldtc naborettlgheder JE. herved
de overtra:delser der er nevnt i ophavsretslovens
§76 stk. 1,nr.10g2,0g§ 77, omfattes. Udvalget har
endvidere foreslaet, at nogle af de overtracdelser der
er nwvnt i lovens § 76, stk. 1, nr. 3, nemlig overtra-
delser af ophavsretslovens §11,stk.2, § 73 og § 74,
samt overtreedelser som navnt i lovens § 78, medta-
ges. For sa vidt angér § 76, stk. 1, r. 5, om tilsidesat-
telse af oplysningspligten vedrorende blankbandsve-

 derlag har udvalget pd grundlag af oplysninger fra
Copy-Dan, Bandkopi, som administrerer den danske
blankbandsordning; fundet det dokumenteret, at der
bestar et behov for regler om bevissikring; og udval-
get finder sédledes, at dette omride ber medtages. Li-
geledes medtager udvalget § 76, stk. 1, nr. 4, om tilsi-
desattelse af oplysningspligten vedrerende folgeret-
tigheder, idet ndvalget har fundet; at der ogsé pa dette
omrade kan teenkes at opstd et bevissikringsbehov. .

Udvalget foreslar endvidere, at det varemaerkeretli-
ge omréde, mensterretten og beskyttelsen af virksom-
heders navne (firma), jf. erhvervsvirksomhedslovens
§ 6, aktieselskabslovens § 153, anpartsselskabslovens
§ 2 og lov om erhvervsdrivende fonde § 4 omfattes af
lovforslaget. - S

Der henvises til betaenkningen’ 51de 55- 59

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets anbefalin-
ger vedrerende de ovennmvnte rettigheder mv., og
lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed,
jE lovforslagets § 1, stk. 2, nr. 1,2, 3,5, 6 og 7.

Udvalget har endvidere overvejet, om der er grund-
lag for at medtage ophavsretslovens regler-om tvangs-
licens, jf. opregningen i lovens § 47, stk. 1. Spergs-
mélet har navnlig praktisk betydning i relation til brug
af lydoptagelser i radio og fjernsyn mv., _]f ophavs-
retslovens § 68.

Et flertal i udvalget (alle med undtagelse af reprae-
sentanterne- for Samradet forAOph‘av‘sret og IT-bran-
cheforeningen) finder, at tvangslicenser ber holdes
ude fra lovens anvendelsesomrade. Kulturministeriets
repreesentant i udvalget har givet udtryk for, at § 68
ikke ber veere omfattet af et serligt bevissikringsinsti-
tut, da der ikke er tale om krenkelse af en eneret, og
da tvangslicensen ved overtraedelse af vilkarene her-
for kan @ndres til en eneret, jf. ophavsretslovens § 47
stk. 3. :

“Et mindretal i udvalget (repraesentanterne for Sam-
radet for Ophavsret og IT-brancheforeningen) peger
pa, at ophavsretslovens regler om tvangslicens ud-

-trykkeligt fastslér, at rettighedshaverne har krav pa

vederlag for den skete brug, og finder, at haevdelsen af
denne vederlagsret rejser ganske de samme bevispro-
blemer som krankelser af enerettigheder. Mindretal-
let henviser herved til, at muligheden for at fastsette
narmere regler om opkravning af vederlag for udnyt-
telse af tvangslicenser og om brugernes oplyshings-
pligt i denne forbindelse, jf. ophavsretslovens § 47,
stk. 2, indtil nu ikke er blevet benyttet. Den manglen-
de oplysningspligt understreger efter mindretallets
opfattelse behovet for adgang til en effektiv bevissik-
ring f.eks: over for lokalradloer som vedholdende og
systematisk undrager sig betalingspligten over for
Gramex. Denne bevissikring kan -efter mindretallets
opfattelse ikke erstattes af stikprovevise aflytninger,
der i adskillige tilfeelde har vist sig nytteslase og uri-
meligt omkostningskraevende: Den serlige adgang til
ved dom at konvertere tvangslicensen til.eri eneret, jf.

oophavsretslovens § 47, stk. 3, er efter. mindretallets

opfattelse af tids- og omkostningsmeessige grunde
uden praktisk veerdi, og giver desuden ingen mulighed
for-at fremskaffe oplysninger omr omfanget af lokalra-



