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lovene er normalt sanktioneret ved straf, og-séfremt
der er tale om grove tilfzlde af immaterialretskraen-
kelser, tilkommer det efter dansk retstradition politi
og anklagemyndighed at foranledige de nedvendige
tvangsmaessige bevissikringsmidler bragt i anvendel-
se ved ransagning i overensstemmelse med bestem-
melserne i retsplejelovens kapitel 73.

For s vidt angér de forpligtelser, som TRIPS afta-
lens artikel 50 palegger den danske stat, bemarker
mindretallet, at det er umuligt at vide, hvad resultatet
vil blive af en sag inden for TRIPS-aftalens system.
Mindretallet mener, at det er et politisk spergsmal, om
denne tvivl ber afklares nu, og i bekraeftende fald
hvorledes.

Justitsministeriet kan tiltraede udvalgsﬂertallets an-

befaling om, at der i tilfeelde, hvor det uden omfatten--

de bevisforelse kan sandsynliggeres, at der foregér
vaesentlige krenkelser af immaterialrettighedér mv.,
ber indferes regler, der gor det muligt for rettigheds-
haverne med bistand fra fogedretten at foretage under-
sogelse af kreenkerens erhvervsvirksomhed eller bolig
med henblik pé at sikre bevis for kraenkelserne og de-
res omfang

Som anfort i bemaerknmgeme under pkt 2.2, har
krenkelser og overtreedelser pd det immaterialretlige
omrade efterhdnden taget et omfang, som er szrdeles
maerkbart for rettighedshaverne. Arsagen til den mar-
kante stigning i omfanget af kreenkelser er bl.a. frem-
komsten af ny teknologi, der muligger piratkopiering
pé en hurtig, billig og let made, stort set uden kvali-
tetsforringelse.

Justitsministeriet er enig med udvalgets flertal i, at .

retsplejelovens regler om ransagning, fremrykket be-
visforelse og-isoleret bevisoptagelse samt fogedfor-
bud ikke pé alle omrader giver rettighedshaverne fuldt
tilstraekkelig mulighed for at sikre sig bevis védraren-
de immaterialretskreenkelser og deres omfang. Der
henvises herved til gennemgangen oven for i bemaerk-
ningernes pkt. 3.1.-3.3. :
Justitsministeriet finder endvidere som udvalgets
flertal, at der i lyset af kraenkelsernes omfang .og ka-
rakter, jf. herved bemaerkningerne i pkt. 2.2. ovenfor,
mé leegges betydelig vegt pé de seerlige omstendig-

heder, der nedvendigger bedre og mere effektive red-

skaber til retsforfelgning af immaterialretskreenkelser.
Justitsministeriet har i den forbindelse lagt vagt pa,
at de foresldede regler om bevissikring er udtryk for

en afbalanceret.losning, der tager beherigt hensyn til -

savel rettighedshaverens som den formodede kraen-
kers interesser.

Justitsministeriet har endelig lagt vaegt pa, at det er
karakteristisk for sager om krankelse af immaterial-
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rettigheder, at kreenkeren i reglen vil vaere virksomhe-
der eller personer, som rettighedshaveren ikke tidlige-
re har haft nogen forretningsmaessig eller anden for-
bindelse med.. Rettighedshaveren har séledes normalt
ikke mulighed for ved aftalevilkar eller lignende at -
sikre sig mod krenkelserne. De sager, der omfattes af
lovforslaget, rammer blandt andet derfor specielle be-
visproblemer, som ikke i samme omfang ger sig geel-
dende pa andre retsomrader. Hertil kommer, at beviset
for kreenkelserne i en rakke tilfaelde vil kunne. bort-
skaffes pa meget kort tid.

Med lovforslaget fjernes endvidere enhve1 tvivl om,
hvorvidt Danmark lever op til TRIPS-aftalens krav.

Om forholdet til grundloven og menneskerettighe-
derne henvises til bemarkningerne i pkt. 6.

5.2. Den lovz‘ekniske udformning .

Regler om bevissikring ved krenkelse af immateri-
alrettigheder kan teenkes indsat i de enkelte immateri-
alretlige love. En anden mulighed er at indsette reg-
lerne i retsplejeloven, eventuelt i tilslutning til regler-
ne om fogedforbud. En tredje mulighed er at udarbej-
de en sarskilt lov om bevissikring ved kreenkelse af
immaterialrettigheder.

T'Sverige har man valgt at indsette regleme om be-
vissikring i de enkelte immaterialretlige love. Denne
losning indeberer imidlertid, at ensartede og temme-
lig omfattende regler skal indsaettes i et sterre antal lo-
ve, herunder i love om typer af immaterialrettigheder,
hvor spergsmalet om bevissikring kun vil have min-
dre praktisk betydning.

Udvalgsflertallet har anset det for mest hen51gts-
messigt at udarbejde: et udkast til en serskilt lov om
bevissikring ved krankelse af immaterialrettigheder
mv. Udvalget har herved henvist til, at retsplejeloven
alene ber indeholde regler af generel karakter, og at
inds®ttelse i retsplejeloven af serlige regler om bevis-
sikring ved krankelse af 1mmater1alrett1gheder vil
bryde med denne ordning.

Der henvises til beteenkningen side 53 54.

I sit heringssvar over beteenkningen har Preesiden-
ten for @stre Landsret bemarket, at reglerne om be-
vissikring eventuelt ber optages i retsplejeloven, sale-
des at reglerne om bevissikring finder. anvendelse, i

~ det omfang der henvises til dem i de enkelte immate-

rialretslove.

‘Udvalgets mindretal (Advokatradets repraesentant)
har givet udtryk for lignende synspunkter.

Det er Justitsministeriets overordnede opfattelse, at
retsplejeloven som hovedregel ber indeholde proces-
suelle regler af generel karakter, mens serlige proces-
suelle regler pé specielle retsomrader bar holdes uden



