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fremseettelse af erstatningskrav for hidtidige kraenkel-
ser. Reglerne om fogedforbud glver 1kke muhghed for
-en-sddan undersegelse.:

I'de tilfzlde, hvor det uden omfattende bev1sfarelse
kan sandsynliggeres-over for fogedretten; at der fore-
- ligger kraenkelser af et ikke ubetydeligt omfang, be-
“stér der efter flertallets opfattelse et vassentligt behov
for at give rettighedshaverne mulighed for at f& gen-
“nemfort en uanmeldt og tvangsmaessig  undersegelse
af en formodet kreenkers lokaler og genstande, herun-
der navnlig ogsd af regnskabsmateriale mv. og af
computere, med henblik p4 at sikre bevis for kraenkel-
ser og overtreedelser samt omfanget heraf. - -
- Udvalgets flertal fremhaver; at regler om civilretlig
bevissikring, nar bortses fra det noget vidére anven-
delsesomrade, ikke vil indebaere nogen mere indgri-
~ bende fravigelse af princippet-om boligens ukranke-
" lighed end de gzldende. regler ‘om straffeprocessuel
ransagning. S -

"En adgang til at foretage tvangsmzesmg underssagel—
se af forretningslokaler mv. med henblik pa bevissik-
ring vedrerende formodede immaterialretskrasnkel-

" ser, vil-efter omsteendighederne: indebeere en risiko
for, at der utilsigtet eller i et omfang, som rettigheds-
haverens interesser ikke kan begrunde, sker en afsle-
ring af den undersogte virksomheds erhvervshemme-
ligheder. Dette kunne navnlig: tzenkes, hvis bevissik-

- ringen-var rettet mod kraenkelse af patentrettigheder
eller lignende rettigheder, som formodes at finde sted
i:den undersegte virksomheds-produktionsprocesser
eller produktionsapparat. Sddanne tilfeelde har udval-
gets flertal derfor valgt ikke at foresla omfattet af be-
vissikringsreglerne. I de tilfelde; som forslaget i for-
ste reekke tager sigte pa — overtreedelser i form af salg
af piratkopierede eller varemarkeforfalskede vater el-

.ler i form af ulovlig anvendelse af edb-programmer —
vil der i reglen ikke foreligge noget behov for beskyt-

-telse af produktions- eller andre erhvervshemmelighe-
der, ligesom parterne i reglen ikke kan betragtes som
konkurrenter.

Princippet om bohgens ukrmnkehghed og hensynet
tll beskyttelse af erhvervshemmeligheder udger efter
flertallets opfattelse ikke modhensyn, som vejer tun-
gere end behovet for at forbedre rettighedshavernes
bevissikringsmuligheder. Det ma herved tages i be-
tragtning, at de foresldede bevissikringsregler i forste
rzkke tager sigte pi’t klare overtradelser af den nevnte

~ karakter. :

- For sd vidt angér de forphgtelser som TRIPS afta-
lens artikel 50 palegger den danske stat, har udvalgets
flertal haft forskellige vurderinger af, om Danmark
opfylder TRIPS-aftalens krav med hensyn til forelebi-

ge foranstaltnlnger til bevissikring: Der. henv1ses her-
om til beteenkningen side 22-27.. :

' Et mindretal (Advokatrédets repraesentant i udval-
get) kan ikke stette et forslag til lov-om bevissikring
ved kraenkelse af immaterialrettigheder mv. -

" En afvejning af dé-hensyn, der talet henholdsvis for
og imod en lov, der hjemler mulighed for undersegel-

‘se i private hjem og ethvervsvirksomheder i den civile

retspléjes former; forer efter mindretallets opfattelse
til, at der ikke ber gennemfoeres regler om-bevissik-
ring. Dette et begrundet i, at den adgang, der vil blive

‘givet til erhvervslokaler og private hjem for gennem-

gang, fjérnelse og kopiering af materiale, rammei va-
sentlige retssikkerhedsmassige problemer. Hertil
kommer-de alvorlige integritetskrankelser, der er for-
bundet med sddanne indgreb, herunder vedrﬁrendc
boligens ukrankelighed. . SO
Mindretallet anferer; at disse veesentlige hensyn mé
g4 foran hensynet til rettighedshavernes interesser, og
mener ikke, at udformningen af de foreslaede bevis-
sikringsregler vil kunne afbade disse betaenkeligheder
pa det mere principielle plan. Mindretallet tilfajer, at
tvangsmaessig bevissikring i dansk retspleje kun fin-
des inden for straffeprocessen, dvs: at'det alene kan
ske p& foranledning af politi og: anklagemyndighed,
der arbejder pé grundlag af et objektivitetsprincip. En
serlig lovgivning inden for den-civile retspleje om be-
vissikring pa enkelte retsomrdder, som i dette tilfzlde
for immaterialretskraenkelser, vil vaere en fundamen-

tal nyskabelse i den danske civile procesret. Sager om

kraenkelse af immaterialrettigheder adskiller sig efter

‘mindretallets opfattelse.ikke veesentligt fra-andre civi-
- le erstatningssager, og-det er derfor ogsa af denne

grund betenkeligt at.give indehavere af immaterielle

rettigheder en seerstilling gennem adgang til at anven-

de serlige tvangsmidler til at fremskaffe beviser til
brug for en eventuel senere civil erstatningssag. -

- Mindretallet anbefaler derfor, at man < hvis man gn-
sker at prioritere de muligt kreenkedes interesser he-
jest - drefter beskyttelse af disse'interesser generelt in-
den for den.civile retspleje ved forelaeggelse for Rets-
plejerddet — f.eks. i form af forngdne sndringer af
retsplejelovens. forbudsregler — inden der tages ende-
lig stilling til,’om der ber indferes sasrregler for et en-

" kelt omrade. -

Mindretallet tilfejer desuden ‘at 1ett1ghedshaveme
via fogedretten har adgang til at f4 nedlagt forbud som

- et forelebigt retsmiddel forud for, at der er konstateret

en kreenkelse; og at der under-den efterfelgende justi-
fikationssag bl.a. er adgang til at begere dokumenter
fremlagt (edition) med henblik pé-at fa tilvejebragt de
ngdvendige beviser. Overtraedelse af immaterialrets-



