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mod en serlig bestemmelse om adgang til undersegel-
se af computere (artikel 1..332-4), som efter det oply-
ste giver rettighedshaverne en effektiv bevissikri 1ngs-
adgang pé dette omréde.

4.6. Tyskland

Som udgangspunkt synes retstilstanden i Tyskland
stort set at svare til den danske. Der findes imidlertid
i BGB § 809 en bestemmelse, som under visse om-
steendigheder hjemler et materielt krav pd at fa adgang
til at besigtige en ting, som er i en andens besiddelse,
og der foregar for tiden i litteratur og retspraksis be-
strazbelser pa at fortolke denne bestemmelse séledes,
at den kan benyttes til undersegelse af computere. Der
synes dog indtil videre alene at foreligge afgerelser
herom fra lavere domstolsinstanser, og den tyske he-
jesteret (Bundesgerichtshof) har i en dom fra 1986
(die »Druckbalken-Entscheidungg, NIJW-RR
1986.480) antaget, at BGB § 809 ikke giver hjemmel
til andet end den blotte ydre besigtigelse, siledes at
det f.eks. ikke er muligt at sztte den besigtigede gen-
stand i drift. ‘ _

Det mé siledes anses for uafklaret, om BGB § 809
kan benyttes til undersegelse af computere. I givet
fald kan besigtigelse efter BGB § 809 imidlertid for-
mentlig gennemfares som et forelabigt retsmiddel, sa-
ledes at forudgéiende hering af besidderen kan undla-
des. ' - ' ’ B

Overvejelserne i Tyskland synes at vaere koncentre-
ret om undersegelse af computere, og BGB § 809 kan
formentlig ikke give hjemmel til at undersege bogfe-
ringsmateriale mv. med henblik pa at sikre bevis for
tidligere krenkelser.

5. Lovforslagets udformning

Lovforslaget er med enkelte @ndringer af overve-
jende redaktionel karakter identisk med det udkast til
lovforslag, som er udarbejdet af udvalgets flertal i be-
teenkning nr, 1385/2000.

Der henvises til beteenkningen, kapitel 5 og 6.

5.1. Behovet for lovgivning

Et flertal af udvalgets medlemmer (alle med undta-
gelse af Advokatradets repraesentant) anbefaler, at der
gennemfores en lov om bevissikring ved krankelse af
immaterialrettigheder-mv. Baggrunden herfor er, at
den teknologiske udvikling har medfert en markant
stigning i omfanget af kraenkelser samtidig med, at
den har gjort det svarere for rettighedshaverne at fore
bevis for kreenkelsernes omfang og dermed opna en
erstatning, som deekker det reelle tab. - ~

I tilfeelde af ulovlig produktion/import og forhand-
ling af kreenkende produkter er det vaesentligste pro-
blem saledes at fore bevis for krenkelsernes omfang.
Ft sadant bevis kan i reglen kun feres, séfremt der er
adgang til den formodede kreenkers bogfaringsmateri-
ale, ordresedler og lignende.

Disse oplysninger kan fremskaffes tvangsmassigt
ved ransagning, men denne mulighed eksisterer kun i
visse af de groveste tilfelde, som er undergivet (betin-
get) offentlig patale og mulighed for frihedsstraf. I ov-
rigt ‘vil en ransagning tage sigte pd at tilvejebringe
grundlag for en straffesag og ikke pa at fremskaffe be-
vis til brug for rettighedshaverens opgerelse af sit er-
statningskrav. Uden for strafferetsplejen kan bevis-
materiale i et vist omfang fremskaffes tvangsmassigt
i forbindelse med en fogedforbudsforretning. Dette
gelder dog ikke umiddelbart bogferingsmateriale og
lignende, der indeholder oplysninger om omfanget af

" tidligere kreenkelser, da fogedforbudsinstituttet alene

tager sigte pa at hindre fremtidige kraenkelser. - -

Hvis kraenkelserne bestar i ulovlig intern anvendel-
se af edb-programmer eller andet digitalt lagret mate-
riale, er de i reglen meget vanskelige at bevise, hvis
ikke der er adgang til tvangsmessig undersogelse af
den eller de computere, der benyttes i forbindelse med
den ulovlige anvendelse. Endvidere ger der sig det
serlige forhold geeldende, at ulovlige edb-program-
mer eller andet digitalt materiale installeret pA compu-
tere kan slettes i lobet af ganske kort tid, saledes at det
definitive bevis for kraenkelserne herved — i hvert fald
umiddelbart - tilintetgeres. Det er derfor ogsé ned-
vendigt at kunne foretage en bev1s51krmgsundersyagel-
se uanmeldt.

Reglerne om ransagning giver en sadan’adgang i
visse situationer, men af de foran anferte grunde har
udvalgets flertal anset disse regler for utilstrackkelige.
Det samme gelder reglerne om fogedforbud. En fo-
gedforretning med henblik pé nedleggelse af forbud
kan i mange tilfelde gennemfores uden forudgéende
underretning af modparten, og der er, nar forbud er
nedlagt, formentlig hjemmel il tvangsmeessigt at gen-
nemfore en undersggelse af computere med henblik
pd at slette ulovlige programmer. Sletning af pro-
grammer vil dog kunne veere et uforholdsmaessigt ind-
greb, som af denne grund kan blive afvist af fogedret-
ten eller ikke enskes af rettighedshaveren, bl.a. fordi
denne herved risikerer at ifalde erstatningsansvar.
Rettighedshaverens interesse er i de fleste tilfelde ale-
ne at kunne foretage uanmeldt tvangsmassig undersg-
gelse af computere med henblik pa at konstatere arten
og omfanget af formodede kraenkelser. Herved kan
der skabes grundlag for indgaelse af licensaftale og



