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ver kraenket, eller at en kreenkelse er umiddelbart fore-
staende, og at der er risiko for, at bevismateriale und-
drages. Beslutningen kan ifelge lovens § 4 traffes
uden at here den anden part, hvis der er risiko for, at
formélet med bevissikringen ellers forspildes.

Det er »utmitningsmannen«, eventuelt bistdet af
politiet og/eller en sagkyndig, der skal sta for gennem-
forelsen af en beslutning om bevissikring,jf. lovens
§ 5. »Utmitningsmannen« har —under hensyntagen til
proportionalitetsprincippet — ret til at fotografere, ko-

piere; udtage prover, lave billed- og lydoptagelser og

til at iveerksaette andre foranstaltninger, der er ngdven-
dige for gennemforelsen af beslutningen om bev1551k-
r1ng :

4.3 Norge E

- I'Norge findes et retsinstitut kaldet »midlertidig for-
foyning«. Herefter kan den, som har krav pé andet end
penge, begzre, at rekvisitus skal undlade, foretage el-
ler tale en handling, eller at der skal ske beslaglaggel-
se af rekvisiti ejendom

~ Det er namsretten (fogedretten), del beslutter hvor-
vidt anmodningen skal imgdekommes. Dette kan ske,
hvis rekvirenten har sandsynliggjort, 1) at han har det
paberdbte krav, og 2) at rekvisiti adfeerd nedvendig-
gor en midlertidig sikring af kravet, fordi forfelgelsen
eller gennemforelsen af kravet ellers vil blive vasent-
ligt vanskeliggjort, eller at det er nedvendigt at fa en
midlertidig ordning i et omtvistet retsforhold for at af-
veerge en vaesentlig skade eller ulempe eller for at hin-
dre voldsomheder, som rekvisiti-adferd giver grund
til at frygte. Der kan dog ikke treeffes beslutning om
midlertidig forfeyning, hvis den skade eller ulempe,
som rekvisitus herved pé‘if;ares, stér i dbenbart misfor-
hold til rekvirentens interesse i forfeyningens gen-
nemferelse.

Som udgangspunkt indkaldes begge - parter til
mundtlig forhandling i forbindelse med rettens afge-
relse om midlertidig forfoyning. Retten kan dog traef-
fe en sadan afgerelse uden mundtlig forhandling, dvs.
uden at undetrette parten, hvis-der er fare forbundet
med udsettelse, f.eks. fare for bevisunddragelse.

Der findes en serregel om midlertidig forfoyning til
s1kr1ng af immaterialr ettigheder. Herefter kan det be-
sluttes, at toldvasenet skal tilbageholde varer, hvis
indferelse heraf vil udgere et 1ndgreb i en'immaterial-
rettighed.

Der.synes ikke at vaere aktuelle overvejclser i Nor-
ge om at gennemfore en serlig lovgivning om bevis-
sikring ved immaterialretskraenkelser.

4.4. England

I England findes szrlige regler om sékaldte » Anton
Piller Orders«. Herefter kan retten uden at underrette
rekvisitus tillade civil ransagning med henblik pé be-
vissikring, safremt der er en meget steerk formodning
for, at der foreligger en kraenkelse, at denne krankelse
skader rekvirenten i betydelig grad, og at der vil ske
unddragelse eller tilintetgorelse af bevismateriale, si-
fremt sagen behandles pa almindelig vis, dvs. ved for-
udgéende underretning og almindelig bevisforelse.

En Anton Piller Order pabyder rekvisitus at tillade,
at der foretages undersggelse hos denne med henblik
pé at sikre dokumenter og andet bevismateriale til
brug for en senere retssag. Undersggelsen foretages af
rekvirentens advokat under tilsyn af en vafhangig ad-
vokat. Der kan ikke ske undersegelse uden rekvisiti
samtykke, men rekvisitus risikerer straf, hvis samtyk-
ke nmgtes. Almindeligvis indeholder.en Anton Piller
Order ogsé et forbud mod at fortseette den kreenkende
virksomhed, ligesom rekvisitus kan pabydes skriftligt
at redegere for, hvor eventuelt beslaglagt materiale
kommer fra, og til hvem lignende materiale eventuelt
allerede er distribueret,

Efter det oplyste, jf. betenkningen side 43, er an-

_vendelsen af Anton Piller Orders begraenset pa grund

af de meget haje omkostninger for rekvirenten, der er
forbundet hermed. Ofte har rekvirenten udgifter pa
mellem £ 10.000 og £ 50.000, dels pga. den omfatten-
de dokumentation, der krzeves for at udstede en »or-
dre«, dels fordi selve undersggelsen kun kan ske un-
der tilsyn af en uafhangig advokat,

4.5. Frankrig

I Frankrig findes et serligt retsinstitut, kaldet »sai-
sie-contrefacon, som i relation til alle immaterialret-
tigheder giver de retlige myndigheder — assisteret af
eksperter udpeget af rekvirenten — hjemmel til tvangs-
massigt og uden at underrette parten at sikre bevis
gennem beslaglaggelse af kreenkende produkter. I gv-
rigt varierer reglerne for de forskelhge immaterialret-
tigheder.

De mest vidtgéende bevissikringsmuligheder synes
man at have inden for patentretten. Her kan retten —
typisk ved anvendelse af rekvirentens egen patenta-
gent — gennemtvinge undersegelse af maskiner og
processer med henblik pa at fastsld patentkrenkelse.
Der er endvidere hjemmel til undersogelse af bogﬁa-

_ringsmateriale og prislister mv.

Inden for ophavsretten. giver reglerne om saisie-
contrefacon, jf. immaterialretslovens artikel L.332-1
ff, tilsyneladende ikke hjemmel til underspgelse af
bogferingsmateriale og prislister mv. Der findes deri-



