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ten henvises til at gore s sin ret geldende ved alminde-

lig rettergang. v

Ifelge § 644 kan fogedretten bestemme at rekvi-
renten som betingelse for forbudets nedlaeggelse skal
stille sikkerhed for den skade og ulempe, som kan pé-
feres rekvisitus ved forbudet. . :

Herudover gzlder der et proportlonahtetsprmmp i
forbindelse med nedlaggelse af fogedforbud. Det
fremgér siledes -af § 643, stk. 1, at forbud ikke kan
nedlegges, nar. det skennes, at. lovens.almindelige
regler om straf og erstatning og eventuelt en sikkerhed
tilbudt af rekvisitus .yder rekvirenten tilstreekkeligt
vem.. Ifolge § 643, stk. 2, kan fogedretten desuden
nagte at nedlaegge forbud, safremt det vil pafere re-
kvisitus skade eller ulempe, der stér i dbenbart misfor-
hold til rekvirentens interesse i forbudets nedlaeggel-
se. :

Det er forudsat i forarbejderne til § 642, at rekviren-
ten har en temmelig vid adgang til at fare bev1s for, at
betingelserne for nedleggelse af fogedforbud er op-
fyldt. Saledes kan der fares bevis savel i form af parts-
og vidneforklaringer som i form af dokumentbevis.
Ensidigt indhentede erkleeringer tillades ogsd i et vist
omfang, ‘hvorimod foretagelse af syn og sken kun

sjeldent kommier pé tale. Omvendt er det kun de be-

viser, der kan tjene til bedemmelsen af, om de i § 642
opstillede betingelser er opfyldt, der kan tillades fort.
Dette folger af reglen i §'647, stk. 1, hvorefter foged-
retten kan afskaere en bevisforelse, som findes ufor-
enelig med forretningens fremme; og af den alminde-
lige regel i retsplejelovens § 341, hvorefter bevisfo-
relse, der skennes at vare uden betydmng for sagen,
ikke kan finde sted

‘I tilfaelde, hvor en rettighedshaver forseger at stop-
pe en pirats ulovlige kopiering eller salg af edb-pro-
grammer, vil det vaere naturligt, at rettighedshaveren

(rekvirenten)ved sin bevisferelse for at piraten (rekvi-’

situs) vil foretage de handlinger, som'seges forbudt,
jf. § 642, nr. 2, seger at belyse omfanget af tidligere
lignende kraenkelser fra rekvisiti side. Erkender rekvi-
situs tidligete at have foretaget ulovlig kopiering, er
der ikke grundlag for at'sege det nermere omfang
fastlagt under fogedforbudssagen, idet en sddan bevis-
forelse ikke er nedvendig for at bedemme, om betm—
gelseni § 642, nr.2; er opfyldt. ,

Udvalget frermheever i betaenkningen, side 35, at re-
kvisitus i langt de fleste:sager om ulovlig fremstilling
og salg af edb-programmer-eller cd’er erkender at
have foretaget de krankelser, der danner baggrund for
fogedforbudssagen, hvorefter. fogeden kan fastsla, at
betingelserne i § 642 er opfyldt uden at foretage yder-
ligere undersegelser.

“Selvom der er grundlag for at tillade nermere be-
visferelse for kreenkelser, der er foretaget forud:for
forbudsforretningen, kan rekvisitus ikke tvinges til at
medvirke hertil. Rekvisitus har hverken pligt til at af-
give forklaring eller til at fremleegge regnskaber eller
andre - dokumenter. Efter § 646, stk.2, 1. pkt., jf.
§ 344, kan rekvisiti undladelse af at medvirke til sa- -
gens oplysning dog tillegges processuel skadevirk-
ning i relation til beviset for, om betingelserne for at
nedleegge fogedforbud er opfyldt. ;

1 henhold til § 646, stk. 2, 1. pkt., jf. 493, stk 1, 1.
pkt., skal fogedretten sa vidt muligt underrette rekvi-
situs om tid og sted. for. forretningen. Underretning
kan dog undlades, hvis fogedretten finder dette ube-
teenkeligt, eller hvis det ma antages, at muligheden for
at gennemfore et fogedforbud ellers vil blive vasent-
ligt forringet, jf. § 646, stk. 2, 1 pkt. I praksis anven-
des denne mulighed ofte af fogedretten. .

Nar et forbud er nedlagt, yder fogedretten i henhold
til § 645, stk. 1, efter anmodning rekvirenten bistand
til forbudets opretholdelse, herunder ved at hindre, at
et forbud overfraedes, og ved at tilintetgere, hvad der
er foretaget i strid med forbudet. Fogedretten kan ogsa
foretage beslagleggelse af rerligt gods, safremt det
anvendes eller har veret anvendt ved overtreedelse af
forbudet, eller safremt der er bestemte grunde til at an-
tage, at det vil blive anvendt til sddant formal, jf.
§ 645, stk. 2. Det folger af forarbejdernetil § 645, at
de retsskridt, som kan iveerksattes for at hindre over-
treedelseshandlinger, mé veere hjemlet i det nedlagte
forbud, idet fogedrettens bistand i modsat fald vil {3
karakter af en genoptagelse af fogedforbudssagen. I
pvrigt gelder proportionalitetsprincippet ogsé for si
vidt angér fogedens bistand til forbudets opretholdel-
se.

Udvalget anforer i betaenkmngen 51de 36, at be-
slagleeggelsen i praksis ofte sker sdledes, at rekvisitus
frivilligt udleverer ulovlige disketter, cd-rom’er eller
cd’er til rekvirenten. .

Ihenhold til § 646, stk. 2, 2. pkt jf. §497 og- § 498,
kan fogedretten i forbindelse med bistanden til forbu-
dets opretholdelse palagge rekvisitus at afgive forkla-
ring og undersgge hans husrum, gemmer og:person.
Politiet yder efter anmodning fogedretten bistand her-
til. . P , .
Som navnt tager reglerne om fogedforbud alene
sigte p4 at hindre fremtidige kreenkelser. Reglerne kan
dog i et vist omfang ogsa tjene til sikring af bevis for
omfanget af de aktuelle kreenkelser.

" I forbindelse med fogedforbud mod salg af ulovhge
edb-programmier, ulovlige cd’er eller ulovligt meerke-
de produkter mv. vil der i reglen veere grundlag for, at



