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athere den anden part), hvor dette er hénsigtsmaessigt;
iseer i de tilfelde, hvor en forsinkelse efter al sandsyn-
lighed vil forvolde uoprettelig skade for rettighedsha-
veren, eller hvor der er en paviselig risiko for, at be-
vismateriale ellers vil blive tilintetgjort. S

I artikel 50, stk. 3 — 7, er foreskrevet en reekke neer-
mere regler, som skal vaere.opfyldt i forbindelse med
de retlige myndigheders beslutning om at ivaerksatte
forelebige foranstaltninger. Efter stk. 3.skal detkunne
kreeves, at sagsegeren med tilstrekkelig stor sikker-

hed godtger at vare rettighedshaveren, og at.der, fore- .

ligger - eller bestar en umiddelbar risiko for, at der vil
ske —en krenkelse af sagsegerens rettigheder. Sagse-
geren skal desuden kunne: pélegges at. stille. sikker-

hed, séledes at modpartens interesser er.varetaget og

misbrug forhindret. Efter.stk. 5 skal det endvidere
vaere muligt at afkraeve sagsegeren oplysninger, der er
nedvendige, for at de varer, som sagen vedrerer, kan
identificeres. Hvis der traeffes foranstaltninger uden at
here den anden part, skal denne i henhold til stk. 4 un-
derrettes umiddelbart herefter. Den pagaldende skal
desuden efterfalgende have mulighed for at f4 foran-
staltningerne provet. Ifolge stk. 6 skal de forelobige

foranstaltninger -ophere med .at have virkning,. hvis-

retssag vedrerende sagens realitet ikke anlaegges in-
den for.en.vis frist. Efter stk. 7 skal den bererte part
kunne tilkendes erstatning for skader forvoldt af ugyl-
dige, bortfaldne eller uretmassige foranstaltninger.
IT-branchen og myndighederne i USA har ved flere
lejligheder gjort gaeldende, at Danmark ikke opfylder
TRIPS-aftalens krav om forelabige foranstaltninger til
_ bevissikring, jf. artikel 50, stk. 1, litra b. Siden 1997
har der inden for rammerne af WTO-proceduren veret
droftelser mellem USA .og Danmark om spergsmélet,
Efter regeringens opfattelse opfylder Danmark kra-
vene i TRIPS-aftalens artikel 50, stk. 1; litra b, gen-
nem retsplejelovens regler om ransagning, isoleret be-
visoptagelse og fogedforbud, jf. nermere om disse
regler i bemaerkningerne under pkt. 3. Med 10vforsla-

get.fjernes imidlertid enhver tvivl om, hvorv1dt Dan-.

mark lever op til TRIPS- aftalens krav.

2.5. EU kommzsszonens grznbog af 1 5 oktober 1 998

Den 15. oktober 1998 fremlagde Kommissionen en
grenbog om bek@mpelse af varemarkeforfalskning
og piratkopiering i det indre marked. Om baggrunden
herfor hedder det i resumeet, at..

»varemarkeforfalskning og plratkoplermg er.idag
et internationalt faenomen, der udger mellem 5-0g7-%
af verdenshandelen. Det truer det indre markeds-funk-
tion, da det ud over handelsomlagninger og konkur-
renceforvridning forer til mistillid 4 virksomhederne

og faldende. investeringer.. Feenomenet -har store fol-
ger, ikke blot pd det skonomiske og sociale plan (tab

af 100.000 arbejdspladser om éaret i EU), men ogsé for

forbrugerne, . bl.a. hvad angar sundhed og sikkerhed.
Bekempelsen af dette feenomen er derfor af sterste
betydning for at sikre dbenhed: og ensartede konkur-
renceforhold i det indre marked.«:. .

: I grenbogen stilles en rakke spﬂrgsmal Vedrarende
immaterialretlige kreenkelser. Spergsmélene vedrerer
1) beskrivelse af faenomenet (hvilke sektorer, med-
lemsstater og tettigheder er ramt?), 2) skonomisk ana-

lyse.(fenomenets oinfang og felger), 3) retlig analyse
(er de materielle og/eller processuelle regler pa natio-

nalt; europaeisk og internationalt plan-egnede til at for-
hindre;, forebygge og sanktionere krankelser, og fun-
gerer de i praksis?) og 4) lesningsmodeller. I sidst-
navnte afsnit omtales bl a. spﬁrgsmalet om beyissik-
ring. :

. Kommissionen har opfordret alle berﬂrte kredse t11
aktivt.at deltage i heringen ved at svare pa. spergsmé-
lene. Besvarelserne skal give Kommissionen mulig-
hed for at vurdere de gkonomiske felger af varemeer-
keforfalskning og piratkopiering i det indre marked og
lovgivningens . effektivitet, ligesom- Kommissionen
skal vurdere, om det er nradvendlgt at tage nye 1n1t1a-
tiver pd EU-niveau. .

Den danske regering har afgwet heringssvar t11
Kommissionen den 5. marts 2000.

_ Det kan ikke forventes, at et eventuelt- EU-1n1t1at1v
pé omrédet vil blive gennemfert inden for den naerme-
ste fremtid, ligesom det er uafklaret, om et eventuelt
kommende tiltag vil omfatte regulering af proéessuel—
le spergsmél, herunder spergsmélet om adgangen til

) bevissikring

3 Gzeldende ret

Mulighederne for at snkre bev1s for. 1mmater1ah ets-
krankelser skal efter de galdende regler soges i rets-
plejelovens regler om ransagning, reglerne om isole-
ret bevisoptagelse og reglerne om fogedforbud. En vis
interesse i denne Sammenheng har ogsd EF-forord-
ning nr. 3295/94 som &ndret ved. forordning nr.'
241/99 om foranstaltninger medhenblik pa at forbyde
overgang til fri omsatning af varer, der kreenker visse
former for intellektuel ej jendomsret.

3, 1 Ransagmng ‘

‘Reglerne om ransagning, der eret straffeprocessu-
elt tvangsindgreb, findes i retspleJelovens kapltel 73
(§§ 793-800). : :

- Ifelge § 793, stk. 1, kan polmet under visse: bctm—
gelser foretage ransagning af 1) boliger og.andre hus-



