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ler om ransagning. Denne mulighed star imidlertid
kun &ben i de groveste tilfaelde, som er undergivet (be-
tinget) offentlig patale og mulighed for frihedsstraf, jf.
bemarkningerne i pkt. 3.1. I gvrigt vil-en ransagning
tage sigte pé at tilvejebringe grundlag for en straffe-
sag, ikke pd at fremskaffe bevis til brug for rettigheds-
haverens opgﬁrelse af sit erstatnmgskrav

Retsplejelovcns rcgler om fogedforbud er. centrale i
forbindelse med sager om kreenkelse af 1mmater1alret—
,tlgheder idet de skaber mulighed for hurtig 1ndgr1ben
med henblik pa at hindre fremtidige kreenkelser. Disse
regler kan derimod kun i begrenset omfang tjene til
. sikring af bevis for (omfanget af) hidtidige kraenkel-
ser. Navnlig indeholder de ikke hjemmel til tvangs-
messig undersogelse af regnskaber, bogferingsmate-
riale og lignende, jf. bemarkningerne i pkt. 3.3.

I de tilfelde, hvor en immaterialret kreenkes ved
ulovlig intern: anvendelse hos slutbrugeren, siledes
som det navnlig forekommer ved ulovlig anvendelse
af edb-programmer, bestér der smrlige bevisproble-
mer for rettighedshaveren, navnlig fordi ulovlige edb-
programmer, installeret pd en computer, kan slettes'i

lobet af ganske kort tid, saledes at det deﬁnitiVe bevis’

for krzenkelsen herved -1 hvert fald urmddelbart t11-
intetgores.

Reglerne om ransagning giver i visse situationer ad-
gang til at foretage tvangsmessige undersegelser
uden forudgaende underretning af ejeren. Disse regler
’kan imidlertid som navnt oven for kun anvendes i de

groveste tilfeelde. En fogedforretning med henblik pa.

nedleggelse af forbud kan i mange tilfeelde gennem-
fores uden forudgéende underretning af modparten,
og der er, nar forbud er nedlagt, formentlig hjemmel
til tvangsmeessigt at gennemfore en undersogelse af
computere med henblik pa at slette ulovlige program-
mer. Sletning af programmer vil imidlertid i mange
tilfeelde vere et uforholdsmassigt indgreb, som af
denne grund vil blive afvist af fogedretten eller ikke
onskes af rettighedshaveren. Der henvises til bemaerk-
mngerne under pkt 5.1

Setud fra rett1 ghedshaverens synsvmkel er der der-
for behov for en adgang til tvangsmeessig undersegel-
se af computere med henblik pé at konstatere arten og
omfanget af kraenkelserne for derigennem at skabe
grundlag for indgéelse af licensaftale og fremsaettelse
.af erstatningskrav for de hidtidige kreenkelser, men
uden at slette programmerne. En sddan tvangsmessig
undersegelse giver reglerne om fo gedforbud ikke mu-
- lighed for. :

2.4. TRIPS-aftalens artikel 50, stk..1, litra b
Ved bekendtgerelse nr. 71 af 8. juni 1995 ratifice-

rede Danmark overenskomsten om oprettelsen af Ver-

denshandelsorganisationen (WTO) og det il overens-
komsten knyttede aftalekompleks, herunder TRIPS-
aftalen (Agreement on Trade-Related Intellectual Pro-
perty Rights), til ikrafttrazden den 1. januar 1995.

- Det overordnede formal med TRIPS-aftalen er at
effektivisere den globale beskyttelse af immaterielle
rettigheder. Til opfyldelse af dette méal foreskrives
dels krav til indholdet af den materielle nationale lov-
givning, jf. del I1, dels-en rackke krav til medlemssta-
ternes handhzvelse af rettighederne, jf. del III. De
omfattede immaterialrettigheder (»intellektuel ejen-
domsret«)-er ophavsret og dermed beslagtede rettig-
heder, varemaerker, geografiske betegnelser, monstre,
patenter, topografier for integrerede kredsleb
(»chips«) samt erhvervshemmeligheder, jf. artikel 1,
stk. 2, sammenholdt med del I, afsnit 1 til 7. Del III
bestar af 5 afsnit om henholdsvis generelle forpligtel-
ser (artikel 41), civilretlige og administrative procedu-
rer og foranstaltninger (artikel 42 — 49), forelebige
foranstaltninger (artikel 50), seerlige krav i forbindelse
med foranstaltninger ved graenseovergangene (artikel
51.— 60) og strafferetlige procedurer (artikel 61). .

~ Ud over artikel 1, stk..2, om anvendelsesomradet,
er serlig artikel 41 om generelle forpligtelser og arti-
kel 50 om forelebige foranstaltninger relevante. i for-
bindelse med spergsmélet om bevissikring.

Efter artikel 41, stk. 1, skal medlemsstaterne stille
effektive og hurtige' hdndheevelsesprocedurer til ré-
dighed, séledes at immaterialretlige kraenkelser kan
hindres og forebygges. I artikel 41, stk. 2-4, er de ge-
nerelle retssikkerhedsmaessige krav til hdndhaevelses-
procedurerne opstillet. Ifglge stk. 5 er de aftaleslutten-
de stater enige om, at bestemmelserne i aftalens del III
ikke indebarer nogen forpligtelse til at indfere-et ret-
ligt- system til handhaevelse :af intellektuelle ejen-
domsrettighéder, der adskiller sig fra hndhavelses-
systemet i almindelighed. Desuden er der ingen for-
pligtelse til at omfordele de ressourcer, der afsettes til
handhaevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, og
de:ressourcer, der afsattes til hdndhzvelse af lovgiv-
ningen i almindelighed. - -

I henhold til artikel 50, stk. 1, skal de retlige myn-
digheder veere befojet til at treeffe hurtige og effektive
forelpbige foranstaltninger- for at hindre immaterial-
retlige kraenkelser (litra a) og »for at bevare relevant
bevismateriale vedrerende den pﬁstéede kraenkelse«
(litra b). o

“Ifolge artikel 50, stk. 2, skal de forelfablge foran-
staltninger kunne treeffes »inaudita altera parte« (uden



