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Stk. 1, nr. 3, litra d, erstatter den geeldende lovs § 4,
nr. 2, litra d. Direktivet navner ikke udtrykkeligt den-
ne situation. Det falger dog forudsetningsvis, at zldre
rettigheder er til hinder for opnaelse af designret. Det
folger endvidere af forslagets § 9, at indehaveren af
den #ldre designret kan forbyde udnyttelsen af desig-
net. :

Selv om forslaget benytter en anden terminologi
end den geldende lov, er der ikke med bestemmelsen
tilsigtet nogen @ndring i forhold til geeldende ret. Be-
stemmelsen omfatter f.eks. det tilfelde, hvor et desig-
nbeskyttet emblem er indeholdt i en designansggning
vedrerende en jakke, hvor jakken ud fra en helheds-
vurdering opfylder kravene til designbeskyttelse. Her
vil jakken alligeve] ikke kunne opna beskyttelse, med-
mindre emblemet fjernes, eller der gives samtykke til
udnyttelsen af designet for emblemet af indehaveren.

Stk. 2 klarlesgger, hvad der forstas ved et aldre de-
sign efter stk. 1, or. 2, og nr. 3, litra d. Bestemmelsen
tager i nir. 2 og 3 hejde for indferelse af EF-design og
far dermed ferst virkning, nar forordningen om EF-
design trzeder i kraft. P4 samme méade tager bestem-
melsen i nr. 4 hejde for, at Danmark tilslutter sig
Genéve-aftalen om 'international reglstrenng af de-
sign, jf. forslaget til kapltel 10.

Til§8

Bestemmelsen er en gennemf;a’reise af direktivets
artikel 7.

Stk. 1, nr. 1 fastslar, at der ikke kan opnds designret.
til de dele af et produkts udseende, der alene er be-
stemt af en teknisk funktion, hvilket er i overensstem-
melse med geldende praksis. En egentlig beskyttelse
af tekniske principper kan alene ydes via patent- eller
brugsmodellovgivningen. Grensedragningen kan
veere vanskelig i praksis.

Stk. 1, nr. 2, vedrgrer designretten til sammenkob-
lingsdele mellem. forskellige produkter. Designretten
kan ifelge bestemmelsen ikke udstraekkes til den del
af et produkts udseende, som er afgerende for, at pro-
duktet kan sammenkobles med et andet produkt, f.eks.
kanter og profiler. Formalet med bestemmelsen er at

forhindre producenter i at opnd designbeskyttelse til

sammenkoblingsdelen af et produkt. Herigennem vil-
le producenten kunne monopolisere salget af andre
produkter, fordi de skal passe til producentens pro-
dukt, f.eks. en stovsugerslange, der skal fastgeres i en
stevsuger. Bestemmelsen har f.eks. betydning p4 re-
servedelsmarkedet, hvor en reekke reservedele ikke vil
_ kunne designbeskyttes, fordi det veesentligste ved dis-
se reservedele er sammenkoblingsdelen.

Stk. 2 er en undtagelse til stk. 1, nr. 2, og omfatter
f.eks. byggeklodser, der kan anvendes i mange kombi-
nationer, saledes som det kendes fia legetajsmarkedet.

T il § 9
Bestemmelsen er en gennemforelse af direktivets
artikel 9 og 12(1). Bestemmelsen praciserer indholdet
af designretten.

Stk. 1 er en gennemforelse af direktivets artikel 12
(1). T overensstemmelse med den gzldende menster-
lovs § 5 fastsldr bestemmelsen, at designretten giver
adgang til at forbyde andre, der ikke har indehaverens
samtykke, at udnytte designet. Forslaget er i overens-
stemmelse med den traditionelle made at angive ene-

. rettens indhold pé inden for immaterialretten. Hermed

bliver det vaesentligste indhold af designretten knyttet
til et forbud mod, at andre uden samtykke kan udnytte
designet erhvervsmassigt, jf. eksemplerne i 2. pkt.
Det folger af forholdets natur, at indehaveren selv kan
udnytte designet, jf. direktivets artikel 12(1), der ud-
trykkeligt angiver dette.

De forhold, der navnes i 2. pki. som eksempler pa
udnyttelse, er ikke udtemmende som i den galdende
lovs § 5. Bestemmelsen indeholder derfor en udvidel-
se i forhold til geeldende ret, idet den omfatter enhver
erhvervsmassig udnyttelse. Det er imidlertid tvivl-
somt, om udvidelsen vil f& betydning i praksis. Forbu-
det mod andres uhjemlede udnyttelse af designet skal
ses 1 sammenhaeng med de indskraenkninger i design-
retten, som fremgér af forslaget til §§ 10-12. Disse
undtagelser omfatter bl.a. udnyttelse af designet i pri-
vat gjemed og udnyttelse i forbindelse med forsag,

Stk. 2, 1. pkt., er en gennemforelse af direktivets ar-
tikel 9(1). Bestemmelsen angiver, hvor langt omfan-
getaf eneretten i stk. 1 kan udstrekkes i forhold til an-
dre design. Den geldende lovs § 5, stk: 2, fastslar, at
mensterretten kun omfatter varer af samme eller lig-
nende art. Lovforslaget indeholder ikke en sddan be-
grensning. Det er her afgarende, hvilket helhedsind-
tryk den informerede bruger har af de pdgzldende de-
sign. Designretten omfatter saledes alle design, der ef-
ter.den informerede brugers opfattelse giver samme
helhedsindtryk, som det beskyttede design. Det vil si-
ge, at ansegerens klasseangivelse i henhold til Locar-
no-arrangementet ikke langere er bestemmende for
beskyttelsens udstreekning til forskellige produktom-
rider. Med hensyn til begrebet den informerede bru-
ger” henvises til bemaerknmgeme til forslagets § 3,
stk. 3. :

Stk. 2, 2. pkt., er en gennemforelse af direktivets ar-
tikel 9(2). Bestemmelsen fastslér, at designerens valg-
muligheder ved udviklingen af designet skal leegges



