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F. t. Designlov

tydningen af hemmeligholdelse, gives en mulighed for
at f4 beskyttelse, selv om de har gjort deres design of-
fentligt tilgeengeligt og forst senere bliver opmerk-
somme p4, at designet ber registreres.

Indferelse af skénefristen betyder tillige, at den
geeldende lovs § 3, nr. 2, hvorefter en ansegers fore-
visning af designet inden for de sidste 6 méneder for
indgivelse af ansegningen pa en officiel eller officielt
anerkendt international udstilling ikke er nyhedsska-
delig, bliver overfladiggjort. Derimod indeholder for-
slaget en ny bestemmelse om udstillingsprioritet, jf. §
16, stk. 4.

Andre end indehaveren kan ogsé gere designet of-
fentligt tilgengeligt, uden at offentliggerelsen vil
veere nyhedsskadelig. Det vil f.eks. vare tilfeeldet,
hvis indehaveren har givet oplysninger om designet til
et nyhedsmédie, som derefter gor designet kendt. Pe-
rioden pa 12 méaneder er anset for at vare et rimeligt
tidsrum til at imedekomme behovet for en preveperi-
ode, ligesom det ikke vil vere rimeligt at udstraekke
perioden leengere over for tredjemand.

Nr. 2 svarer til den geeldende lovs § 3, nr. 1, idet fri-
sten dog er forleenget fra 6 til 12 méneder som folge af
direktivet. Bestemmelsen i direktivets artikel 6(3) in-
deholder ikke som i den gaeldende lov et krav om
»abenbart” misbrug. Det er tvivlsomt, om udeladelsen
af dette krav far nogen vasentlig praktisk betydning
ved anvendelse af bestemmelsen. I udtrykket “mis-
brug” ligger, at indehaveren ikke mé vaere medskyldig
i, at designeét er gjort tilgaengeligt. Misbrug kan f.eks.

vaere industrispionage, en tidligere medarbejders ud- -

nyitelse af designet i en ny virksomhed eller offentlig-
gorelse af fortrolige oplysninger i henhold til forsla-
gets § 5, stk. 2, nr. 2.

Til§ 7

Bestemmelsen tager udgangspunkt i direktivets ar-
tikel 8 og 11. Gennemforelsen af direktivets artikel 8
og 11 skal ses i sammenheng med forslaget til §§ 17,
25 og 27. Artikel 11(2) indeholder fakultative regler,
som medlemslandene séledes kan valge at indfme.
~ Det drejer sig om bestemmelser, der allerede findes i
den geeldende lov, og som foreslas opretholdt i lovfor-
slaget af hensyn til eldre rettighedshavere.

Stk. 1 indeholder alene en opremsning af de forhold,
som udelukker designret. Hvilke betingelser designet
skal opfylde i forbindelse med registrering, er fastsat i
forslaget til.§ 17, stk. 1. Ved vurderingen af om desig-
nret kan opnés, forudszttes det sdledes, at der forelig-
ger et design, jf. forslagets § 2, nr. 1. Det folger af for-
slagets § 3, at der ikke kan opnas designret, hvis de-
signet strider mod andre offentliggjorte design.

Stk. 1, nr: 1, er en gennemforelse af direktivets arti-
kel 8 og erstatter den geeldende lovs § 4, nr. 1. Bestem-
melsen er formuleret i overensstemmelse med direkti-
vets tekst i artikel 8. Der tilsigtes ikke herved nogen
realitetseendring i forhold til den geeldende lov. Direk-
tivet indeberer ikke en harmonisering af begreberne
?offentlig orden eller sadelighed”. Disse begreber
skal fortsat fastlegges i overensstemmelse med de
moralkodeks m.v., der gelder i den enkelte medlems-
stat. Registrering af design, der strider mod offentlig
orden eller sedelighed, vil blive afvist ex officio af
Patent- og Varemarkestyrelsen, jf. forslaget til § 17,
stk. 1.

Stk. 1, nr. 2, er en gennemforelse af direktivets arti-
kel 11(1)(d) og erstatter den gaeldende lovs § 2,stk. 2,
2. pkt.

Bestemmelsen angar forholdet mellem et design,
som sgges registreret, og et andet design, som endnu
ikke er blevet gjort offentligt tilgengeligt, f.eks. pa
grund af en anmodning om udseettelse af offentligge-
relsen efter § 18, 2. pkt. Her vil det andet design veare
nyhedsskadeligt, hvis ansegningsdagen for dette de-
sign ligger forud for ansegningsdagen for det forst-
naevnte design. Bestemmelsen omfaiter ikke kun dan-
ske design, men ogsa EF-design og internationale de-
sign i henhold til Genéve-aftalen, hvor Danmark er
omfattet af designeringen. Det er en forudsatning, at
det zldre design seneré bliver gjort offentligt tilgeen-
geligt. Hvis ansggningen om eller registreringen af det
®ldre design tilbagetages, henlegges eller registrering
nagtes, er det ldre design ikke lengere til hinder for,
at designretten kan opnas til det yngre design.

'

Stk. 1, nr. 3, litra a, er affattet i overensstemmelse
med direktivets artikel 11(2)(c) og erstatter den gzl-
dende lovs § 4, nr. 2, litra a. Den foreslaede formule-
ring er anvendt pa grund af direktivets udtrykkelige
henvisning til artikel 6 ¢ i Pariserkonventionen. Der er
ikke tilsigtet nogen realitetseendring med forslaget.

Stk. 1, nr. 3, litra b, bygger pa direktivets artikel
11(2)(a) og erstatter den gaeldende lovs § 4, nr. 2, litra
b. Selv om det ikke udtrykkeligt nasvnes, omfatter be-
stemmelsen formentlig anden mands navn, portraet el-
ler afbildning af anden mands faste ejendom i lighed
med den gzldende lovs § 4, nr. 2, litra b. Det er imid-
lertid uafklaret, hvor langt begrebet “kendetegn” i di-
rektivets artikel 11(2)(a) kan udstraekkes.

Stk. 1, nr. 3, litra c, er affattet i overensstemmelse
med artikel 11(2)(b) i dircktivet og erstatter den gel-
dende lovs § 4, nr. 2, litra c. Det ma antages, at imple-
menteringen af dlrektlvet ikke medfarer nogen reali-
tetsendring.



