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F, t. Designlov

grundleggende betingelser for, at desighretten kan
opnas.

Stk. 1 eren gennemfm else af direktivets artxkel 3(2).

Det folger af bestemmelsen, at designretten kun kan

opnés, hvis designet er nyt og har individuel karakter.
Kravet om individuel karakter er nyt i forhold til den
gzldende lov, men ma antages jkke at indebare nogen
veesentlig ndring i forhold til det eksisterende adskil-

lelseskrav, hvorefter et design skal adskille sig veesent- -

ligt fra, hvad der var kendt for ansegningens indleve-
ringsdag, jf. den geeldende lovs § 2, stk. 1.

Stk. 2 er en gennemforelse af direktivets artlkel 4

Bestemmelsen fastslér, hvornér et design skal anses -

som nyt i lovens forstand. Det er fortsat en betingelse,

at designet ikke er blevet offentligt tilgeengeligt for da-.

gen for ansegningens indgivelse eller prioritetsdagen.

Med hensyn til hvornér-et design skal anses som of- '

fentligt tilgeengeligt; henvises til forslagets §§ 5 og 6.
Kriteriet i bestemmelsen er nyt i forhold til den gel-
dende lov, idet der ved nyhedsvurderingen skal tages
udgangspunkt i, om et identisk design tidligere-er ble-
vet offentligt tilgeengeligt, og ikke om et lignende de-
sign allerede findes. Ved bedemmelsen af om design
eridentiske, skal der anlegges en relativ stram betragt-

ning, idet formodningen er, at design er identiske, hvis -

deres udseende kun adskiller sig fra hinanden pa uvee-
sentlige punkter. :
Stk. 3 er en gennemforelse af dlrektwets artikel 5.
Bestemmelsen fastslér, hvornar et design har individu-
el karakter. Kravet om individuel karakter geelder for-
uden nyhedskravet som betingelse for at opna design-
ret. Ifelge punkt 13 i praeamblen til direktivet skal hel-
hedsindtrykket af designet adskille sig ”klart” fra hel-
hedsindtrykket af tidligere design. Denne precisering
i preeamblen skal legges til grund ved anvendelse af
‘bestemmelsen. Indferelsen af kravet om individuel ka-
rakter medforer formentlig ingen vaesentlig @ndring i
forhold til gzldende ret. Bestemmelsen opstiller pa
samme made som den gaeldende lovs § 2, stk. 1, en be-
' t1ngelse om, at designet skal have en vis afstand til
kendte design, hvis eneret skal opnés. Bestemmelsen
skal forstas pa den méde, at forskelle og ligheder prin-

cipielt har lige stor betydning i forbindelse med for-

skelsvurderingen. Pa- dette punkt- er bestemmelsen
ogsé i overensstemmelse med geeldende ret. -

Det fremgar af bestemmelsen, at den individuelle
karakter skal vurderes ud fra den informerede brugers
perspektiv. Den geldende lov indeholder ikke en s&-
dan precisering. Den omstendighed, at vurderingen
skal foretages ud fra den informerede brugers perspek-
tiv, indeberer, at brugeren ikke skal veere fagmand el-
ler ekspert pa omrédet. P& den anden side mi den pé-

geeldende person heller ikke vere helt uden kendskab

il produktet, dets formél og variationsmuligheder.

Det falger af bestemmelsen, at der ved vurderingen
af designets individuelle karakter skal tages hensyn til
de valgmuligheder, designeren havde ved udformnin-
gen af designet. I overensstemmelse med geldende
ret reduceres kravet til individuel karakter, nér desig-
neren har begraensede muligheder for at udvikle et nyt
design, fordi produktet stiller helt bestemte funktio-
nelle krav. Eksempelvis er det lettere at opnd design-
ret til fantasiprodukter, f.eks. legetej, end til telefoner
og lettere at opna designret til hjulkapsler-end bildaek,
da deks udseende i et vist omfang er funktionsbe-
stemte pa grund af kravene til udformningen af daek-
kets riller og slidbaner for at opna den fornedne effekt.

Tilg4

Bestemmelsen er en gennemforelse af direktivets
artikel 3(3) og (4). Bestemmelsen indeholder en sar-
regel for bestanddele til sammensatte produkter, her-
under reservedele. Bestemmelsen er samtidig en
skaerpelse af kravene til opnaelse af designret i forhold
til forslagets § 3. Desuden indebzrer bestemmelsen,
at det p& en rackke omrader vil veere vanskeligere at
opné designbeskyttelse af reservedele end under de
geldende regler. For s vidt angér sammensatte pro-
dukter, hvori der indgr sammenkoblinger, henvises
til forslagets § 8.

Ved et sammensat produkt forstds et produkt, der
bestér af flere bestanddele, som kan udskiftes, saledes
at produktet kan skilles ad og samles. igen, f.eks. en
bil. I direktivets tekst til artikel 3(3) bruges udtrykket
et monster, der finder anvendelse pé eller indgér i et
produkt”. Dette er i forslaget udtrykt ved et design til
en bestanddel”. Med den foreslédede ordlyd er der ikke
tale om en tealitetsendring. Forslaget tilsigter alene at
gore bestemmélsen sprogligt lettere at forsté.

Stk. 1, ., indskrenker i forhold il geldende ret
adgangen til at designbeskytte reservedele, da det ifol-
ge forslaget er en betingelse, at den indfajede bestand-
del er synlig under normal brug. Denne begransning
har bl.a. betydning inden for bilindustrien, idet adgan-
gen til at opné designbeskyttelse begrenses pa grund
af kravet om synlighed. Det betyder f.eks., at en gear-
kasse typisk ikke vil kunne designbeskyttes. Hvorvidt
en lydpotte kan beskyttes vil afhange af en konkret
vurdering af, i hvilket omfang lydpotten er synlig.

Begrebet “synlighed” ber ikke streekkes for vidt, da
det vil medfare, at en reekke produkter ikke vil kunne

designbeskyttes. Krayvet om synlighed bar f.eks. ikke
medfore, at bestanddelen skal vare:synlig til enhver .



