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ked er fri for overtredelse af regler, der er indfert for
at beskytte forbrugerne. Kollektive interesser er séle-
des ikke en akkumulering af interesser hos enkeltper-
soner, der har lidt skade ved en overtredelse. Det ma
antages, at kollektive forbrugerinteresser som beskyt-
telsesobjekt i det vasentlige vil svare til det beskyttel-
seshensyn, som Forbrugerombudsmanden laegger til
grund ved sin administration af markedsfaringsloven.

Der er ikke fastlagt en definition af erhvervsdriven-
de og forbrugere i forbudsdirektivet. Begreberne ma
derfor fastlegges under hensyn til de enkelte’ direkti-
ver og den relevante lovgivning.

Lovforslaget omfatter andre medlemsstaters god-
kendte organers mulighed for at anleegge segsmél ved
danske domstole mod virksomheder, som har verne-
ting i Danmark, for handlinger i strid med direktiver-
ne, siledes som disse er gennemfert i medlemsstater-
nes nationale ret. Endvidere bemyndiger forslaget er-
hvervsministeren til at udpege de danske myndighe-
der og organisationer, som skal optages pa Kommis-
sionens liste og dermed have mulighed for at anleegge
sogsmal i andre medlemsstater over for udenlandske
virksomheders ulovlige praksis i Danmark. Herud-
over giver forslaget mulighed for at bemyndige dan-
ske myndigheder til at optraede som mandatarer for
andre medlemsstaters godkendte organer. .

Lovforslaget medforer i gvrigt ingen sendringer af
de danske myndigheders muligheder for at hdndhave
national lovgivning.

5.2. Gensidig anerkendelse og sogsmalskompetence

Forslaget giver de godkendte organer, som andre
medlemsstater har udpeget i henhold til direktivet,
kompetence til at anlegge sager ved danske domstole.
At en myndighed eller organisation er optaget pé li-
sten medforer, at domstolene skal anerkende, at myn-
digheden eller organisationen kan varctage kollektive
forbrugerinteresser. Domstolene har ret til at undersg-
ge, om godkendte organer ud fra deres formél og virke
er berettiget til at indbringe den konkrete sag, ligesom
domstolene kan tage stilling til, om sagen vedrarer be-
skyttelse af kollektive forbrugerinteresser eller en ak-
kumulering af flere enkeltpersoners individuelle inte-
resser.

Vedrerer sogsmalet ikke en handling i strid med di-
rektiverne pa bilaget til forbudsdirektivet eller et for-
hold i strid med kollektive forbrugerinteresser, afvises
sagen, medmindre det godkendte organ efter andre
regler er segsméalskompetent.

Ved at tillegge godkendte organer spgsmélskom-
petence griber forbudsdirektivet ind i de danske dom-
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stoles provelse af spergsmélet om processuel partsev-
ne og retlig interesse, jf. ovenfor undet punkt 4.

5.3. Nedleggelse af forbud

Det foreslas, at retssager (herunder justifikationssa-
ger) mod danske virksomheder anlegges efter retsple-
jelovens almindelige regler. Dette medferer, at sager-
ne som udgangspunkt anlegges ved byretten ved sag-
sogtes hjemting. Sagerne kan efter de almindelige
regler i retsplejeloven henvises til behandling i lands-
retterne eller Se- og Handelsretten i Kebenhavn. Er
anvendelsen af markedsferingsloven af vaesentlig be-
tydning for sagens udfald, folger det af denne lovs §
14, stk. 1, at sagen anleegges ved Sg- og Handelsretten
i Kebenhavn, medmindre parterne vedtager andet.
Vedrorende spergsmalet om lovvalg henvises til be-
markningerne punkt 5.5.

- Direktivet kraever, at der hurtigst muligt kan ned-
legges forbud mod overtreedelserne. Det foreslés der-
for, at fogedretterne kan nedlegge forelgbige forbud,
safremt der er fare for, at formélet med et forbud for-
spildes, hvis sagen skal afvente en almindelig dom.
Efter retsplejelovens § 642 kan der nedleegges foged-
forbud, safremt det godigeres eller sandsynliggares,
at de handlinger, der seges forbudt, strider mod rekvi-
rentens ret, at rekvisitus vil foretage de handlinger, der
soges forbudt, og at formélet vil forspildes, safremt re-
kvirenten henvises til at gore sin ret geeldende ved al-
mindelig rettergang. '

Lovforslagets § 3, stk. 2, fastseetter betingelserne
for at kunne nedlagge forelabigt forbud, og reglerne i
retsplejelovens § 642, hvorefter det bla. kreves, at
handlingen skal stride mod rekvirentens ret, finder sé-
ledes ikke anvendelse pé sager anlagt i medfer af lov-
forslaget.

Efter reglerne i retsplejelovens § 648, stk. 2, skal
der senest 2 uger efter fogedforbudet anlagges en ju-
stifikationssag ved retten med pastand om stadfestel-
se af forbudet. Retsplejelovens regler om forbudets
udsirekning og nedlzggelse, genoprettelse mv. finder
ligeledes anvendelse. Justifikationssagen anlagges
som udgangspunkt ved byretten, men kan efter de al-
mindelige regler i retsplejeloven henvises til behand-
ling i landsretterne eller So- og Handelsretten i Ko-
benhavn.

Forsatlige overtraedelser af en dom, hvorved deter
palagt en virksomhed at undlade en handling i medfar
af § 3, stk. 1, kan efter retsplejelovens § 535, stk. 1 og
2, straffes med bede eller heefte. Tilsideswtielse afen
pligt til at undlade en handling kan straffes hver gang,
der foreligger en serskilt tilsidesmttelse af dommen.
Overtredelser handhaeves ved privat patale. Det er s~



