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yderligere tiltag i forhold til klager over forsik-
ringsforhold.

Spm. nr. S 3024

Til justitsministeren (16/6 2000) af:

Tom Behnke (FRI):

»Finder ministeren det fuldsteendigt uproble-
matisk, at der sidder f.eks. hojesteretsdommere i
forskellige neevn, hvor der er mulighed for at
indbringe afgerelsen for byretten, og hvordan
forestiller ministeren sig, at en byretsdommer
skulle kunne omgere en afgerelse truffet af en
hojesteretsdommer?«

Begrundelse

I f.eks. Ankenaevnet for Forsikring, sidder der
en hgjesteretsdommer som formand for naevnet.
Neevnets afgerelser kan indbringes for byretten.
I byretten skal byretsdommeren si vurdere om
hejesteretsdommeren har demt rigtigt.

Det er den omvendte verden, og ber lases
hurtigst muligt. En forsikringstager, der har
indbragt en sag for naevnet, og efterfolgende
indbringer neevnets afgprelse for byretten kan
med det nuvaerende system ikke veere i tvivl
om, hvad kendelsen kommer til at lyde pa.

Svar (28/ 6 2000)

Justitsministeren (Ole Stavad, fg.):
Justitsministeriet har anmodet Domstolsstyrel-
sen om en udtalelse i anledning af det rejste
spergsmal. Nér der foreligger en udtalelse fra-
Domstolsstyrelsen, vil Justitsministeriet vende
tilbage til sagen. ’

Supplerende svar (6/ 7 2000)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Justitsministeriet har anmodet Domstolsstyrel-
sen om en udtalelse i anledning af det rejste
spergsmal. Domstolsstyrelsen har udtalt felgen-
de: :
»Domstolsudvalget har i beteenkning nr. 1319
fra 1996 under pkt. 9.9.3.1.1,, p. 382 ff, behandlet
spergsmalet om dommeres deltagelse i neevn og

rad, hvis afgerelser kan indbringes for domsto-
lene. Udvalget droftede i den forbindelse, om
den omstaendighed, at en dommer, herunder
ikke mindst en hejesteretsdommer, er medlem
af et sddant naevn, bevirker, at den borger, som
snsker at anfegte en naevnsafgerelse ved de al-
mindelige domstole, ikke vil kunne opna eller i
det mindste vil have en opfattelse af ikke at
kunne opna en uvildig efterprovelse ved dom-
stolene.

Det var opfattelsen hos flertallet i Domstols-
udvalget, at det ikke er noget reelt problem at
opna en uvildig efterprevelse, sifremt man vil
anfeegte en nevnsafgerelse ved domstolene.

Flertallet lagde veegt p, at dommere i alle in-
stanser er vant til at treeffe uvildige afgerelser,
og at dommernes szerlige beskyttelse mod af-
skedigelse og forflyttelse gor, at dommeren kan
treeffe afgorelser uden at neere nogen bekymring
for sin stilling. Flertallet anferte tillige, at der er
grund til at tro, at en naevnsafgerelse, hvori en
dommer har medvirket, alene tilleegges den
veegt, som preemisserne og naevnets seerlige sag-
kundskab berettiger til. '

Samtidig henviste flertallet til, at sagsantallet
ved mange naevn er stort, og at sagerne for en
dels vedkommende behandles forholdsvis hur-
tigt efter en relativt summarisk gennemgang.
Det vil derfor meget vel kunne forekomme, at
sagen — praesenteret for domstolene med ny,
grundigere bevisferelse og muligvis med nye
mere gennemarbejdede anbringender og indsi-
gelser — vil have sendret skikkelse i en sddan
grad, at en helt ny og af naevnsbehandlingen
ganske uafheengig vurdering hos domstolene
ma fremtraede som en nedvendighed - og en
selvfolgelighed.

Flertallet lagde endvidere veegt p4, at dom-
mernes medvirken i neevn som ovenfor anfort
har den meget vaesentlige betydning, at neevns-
proceduren herved judicialiseres under forsaede
af kvalificerede repreesentanter for dommer-
standen. Dette sikrer en for naevnenes brugere
betryggende sagsbehandling i »ferste instans«
og har den positive sideeffekt, at kun et forsvin-
dende antal af neevnenes afgerelser indbringes
for domstolene. Det forekom flertallet uhen-
sigtsmaessigt at sveekke retssikkerheden i
nzevnsbehandlingen for de mange sager, der
finder deres endelige afgarelse ved nevnet — .
udelukkende med det formal at fijerne enhver
teoretisk risiko for, at domstolene i de meget f&
naevnssager, som indbringes for disse, skulle.
lade sig pavirke af naevnsformandens autoritet.



