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Skriftligt besvarede spergsmal -

25 mill kr. til et ikke-vaerdiansat tab begrundet i,
at arealanvendelsen for omradet fortsat er uaf-
klaret.

Jeg kan i svrigt henvise til min besvarelse af
24. maj pa spﬂrgsmal 46 fra Folketingets Trafik-
udvalg«.

Spm. nr. S 3081

Til finansministeren (21/6 2000) af:

Margrete Auken (SF):

»Deler ministeren kontorchef Anders Nerskovs
vurdering af, at man ikke opnér et retvisende
billede af de gkonomiske felger for Drestadssel-
skabet af aftalen fra juni 1997 om overdragelse
af DSB-arealer til Drestadsselskabet ved at ud-
levere den »areal for areal«angivelse, som sel-
skabet har udarbejdet efter enske fra Folketin-
gets Trafikudvalg (Trafikudvalget, alm. del - bi-
lag 287), og vil ministeren i bekraeftende fald
give en udferlig begrundelse herfor, gerne areal
for areal?«

Begrundelse

Ifelge artiklen i Information den 20. juni 2000
har der veret en brevveksling mellem Trafikmi-
nisteriet og Finansministeriet, hvor kontorchef
Anders Norskov vurderede, at Trafikministeri-
ets udkast til svar pa Trafikudvalgets spargsmal
ikke giver et retsvisende billede af de skonomi-
ske konsekvenser. Spergeren ensker - og Tra-
fikudvalget enskede - at fa oplyst konsekven-
serne for Orestadsselskabet, ikke for statshus-
holdningen i bred almindelighed.

Svar (30/ 6 2000)

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Trafikministeriet anmodede ved besvarelse af
spergsmal 46-47 fra Folketingets Trafikudvalg
om Finansministeriets bemaerkninger til Trafik-
ministeriets svarudkast til spsrgsmal om de
gkonomiske konsekvenser for henholdsvis Fre-
deriksbergbaneselskabet, Orestadsselskabet og
DSB/Banestyrelsen som felge af den aftale, der
blev indgaet mellem Finansministeriet og Tra-
fikministerjet den 12. juni 1997 om overdragelse
af DSB-arealer til metroselskaberne. Med afta-

len fordeles en reekke arealer endeligt mellem
Metroselskaberne og DSB/Banestyrelsen.

I brev af 17. april 2000 fra Finansministeriet
til Trafikministeriet bemeerkes dét, at Trafikmi-
nisteriets svarudkast (vedlagt) (ikke optrykt her)
for s& vidt angar de medtagne taloplysninger
ikke giver et retvisende billede af de skonomi-
ske konsekvenser af aftalen om overdragelse af
DSB-arealer til Metroselskaberne.

En grundleeggende forudseetning for at fore-
tage en retvisende opgerelse af gkonomiske
konsekvenser af en aftale mellem flere parter er,
at opgerelsen for de enkelte selskaber sker efter
de samme principper og opgerelsesmetoder;
samt ateventuelle udglfter i ﬂvrlgt kan henfores
til aftalen.

Denne grundleggende forudsaetmng fore-
kommer ikke at veere opfyldt i Trafikministeri-
ets svarudkast, der byggede pa opgerelser fra :
henholdsvis @restadsselskabet DSB og Bane-
styrelsen. -

Det kan f.eks. naevnes, at @restadsselskabet
vurderer, at tabet af Amagerbro Godsstation
(aftalens pkt.1) repraesenterer et tab pa 25
millkr., mens DSB/Banestyrelsen, der beholder
arealet ikke tilleegger stationen vaerdi. .

For s vidt angar omraderne ved Frederiks-
berg station (aftalens pkt. 3) forekommer veerdi-
anszettelsen ikke at veere sket p& samme grund-
lag, da Orestadsselskabet angiver at have et tab
P& 40 millkr. ved at beholde de fredede stati-
onsbygning. Omvendt angiver DSB at have tabt
6-8 millkr. ved ikke at fa tildelt de fredede byg-
ninger. DSB angiver endvidere et tab pa 20-25
millkr. ved overdragelse af det sdkaldte »Kile-
areal« og sportraceet til Drestadsselskabet. Ore-

-stadsselskabet angiver ingen vaerdlansaettelse af

dette omrade.

Endelig kan det naevnes, at der 1kke med af-
talen blev truffet beslutning om etablering af
Ringbanen og dermed Flintholm station, men
kun truffet beslutning om princippet for ud-
giftsdeling ved stationsetablering (aftalens pkt.
5). Det er derfor uklart om de naevnte omkost-
ninger er meromkostninger afledt af udgiftsde-
lingen eller meromkostninger som felge af den
senere beslutning om etablering af Ringbanen.

Baggriinden for selskabernes veardiangivel- -
ser er tilsyneladende en forudsaetning om, at de
begge har haft forventning om at disponere over
alle arealer, som aftalen omfatter. De afgivne
arealer opfattes derfor som et tab i forhold til
forventningen, mens de modtagne arealer-ikke
opfattes som en gevinst. Det er derfor ikke



