8866

Skriftligt besvarede spergsmal

Svar (14/ 6 2000) -

Qkonomlmmlsteren (Marianne ]elved)
Jeg henholder mig til besvarelsen af spergsmal S
2863.

Spm nr. S 2901

Til gkonomlmlmsteren (6/ 6 2000) af

Frank Dahlgaard (UP):

»Vil ministeren indhente de gkonomiske vis- -
maends kommentarer til Den Danske Banks be-
retninger om, at et euro-nej vil koste 150 milli-
arder kr. (jfr. dagbladet Bersen den 30. ma]
2000)7« .

Svar @14/ 6 2000)

Gkononumlmsteren (Mananne Jelved): .
De gkonomiske vismaend (Det skonomiske rads
formandskab) er uafheengige og betjenes af de-
res eget sekretariat. @konomiministeren blander
sig ikke i vismaendenes arbejdsopgaver.

Spm. nr. S 2902

Til gkonomiministeren (6/6 2000) af:

Frank Dahlgaard (UP): . L
»Vil ministeren indhente de ekonomlske vis-. -
meends kommentar til regeringens pastand om,
at en rentestigning pa omkring en halv procent
typisk vil forege huslejen for danske lenmodta-
gere med 200 - 400 kr. om maneden?«

Begrundelse

Statsminister Poul Nyrup Rasmussen sagde i sin
mdledmngstale ved Folketingets afslutningsde-
bat den 25. maj 2000, at et euro-nej vil fore til en
rentestigning, som typisk vil fordyre huslejen
med 200 - 400 kr. om méneden. Alle national- .
gkonomer méber over.denne péstand..

Svar (14/ 6 2000)

ﬂkonomlmlmsteren (Marlanne ]elved)
De gkonomiske vismeend (Det gkonomiske rads
formandskab) er uafhaengige og betjenes af de-
res eget sekretariat. @konomiministeren blander
sig ikke i vismeendenes arbejdsopgaver.

Spm. nr. S 2655

Til milje- og energlmlmsteren (11/ 5 2000) af:
Lene Espersen (KF): :

»Vil ministeren redegere for statusi sagen ved—
rorende Danmarks manglende overholdelse af
EU's emballagedirektiv?« e

Svar (23/5 2000)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har forelagt sporgsmalet for Mllyﬂstyrelsen,
der har oplyst felgende: -

»Ved skrivelser af 20. juni og 26 juni 1996
meddelte de danske myndigheder Kommissio-
nen, hvorledes man har gennemfart emballage—
direktivet i dansk ret. .

Det er saledes ikke givet, som forudsati .
spergsmalet, at Danmark. ikke har gennemfert
eller ikke overholder emballagedirektivet. - -

Der er imidlertid mellem regeringen og
Kommissionen uenighed om, hvorvidt Dan-
mark efter direktivets gennemforelse kan opret-
holde visse bestemmelser i bekendtgerelsen om
drikkevareemballager (Miljeministeriets be-
kendtgerelse nr. 124 af 27. februar 1989 med se-
nere eendringer).

- Kommissionen mdgav saledes en steevnmg
den 1.juli 1999 til EF-Domstolen mod Danmark.
I steevningen er nedlagt pastand om, at den
danske regering ved at opretholde § 2, stk. 1, jf.
§ 1, stk. 2 og'§ 3 i den ovennaevnte bekendtge-
relse om drikkevareemballager har overtradt
emballagedirektivet og traktaten. De naevnte be-
stemmelser fastsatter, at danske producenter
kun mé markedsfere ol og leeskedrikke i god-
kendt (genpéfyldelig) emballage og at importe-
rede-emballager ikke ma veere af metal (déser).

Steevningen blev besvaret ved regeringens
svarskrift af 19. august 1999, hvor der er ned-
leegges pastand om frifindelse. Den 29. oktober
1999 afgav Kommissionen en replik i sagen som



