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Dagsorden

- Eventuelt: Anden (sidste) behandling af be-
slutningsforslag nr. B 166:
Forslag til folketingsbeslutning om ophzvelse
af den af Folketinget den 25.-maj 2000 ved
3. behandlingen trufne beslutning om vedtagel-
se af forslag til lov om forbud mod restkoncen-
trationer af leegemidler i animalske fradevarer
(Lovforslag nr. L 218).
Af Erling Christensen (S),. Chrlsuan Me]dahl
(V), Henning Grove (KF), Annie Lunde Hansen

(CD), Vibeke Peschardt (RV) og Ole M. Nlelsen '

(KRF).
(Fremsat 25/5 2000 Fﬂrste behandling 26/ 5
2000. Betaenkning 26/5 2000).

Samtykke til behandlmg ‘

Formanden :

Den eneste sag pa dagsordenen kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mede, men
hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg samtyk-
ket som givet. (Ophold). Det er givet. -

Man gik da til: - "

Anden (sidste) behandhng af beslutnmgsfor-
slag nr. B 166:

Forslag til folketingsbeslutning om ophavelse
af den af Folketinget den 25. maj 2000 ved
3.'behandlingen trufne beslutning om ved-'
tagelse af forslag til lov om forbud mod rest-
koncentrationer af leegemidler i ammalske
fedevarer. (Lovforslag nr. L 218).

Af Erling Christensen (S), Christian Me]dahl
(V), Henning Grove (KF), Annie Lunde Hansen
(CD), Vibeke Peschardt (RV) og Ole M. Nielsen
(KRF).

(Fremsat 25/5 2000 Ferste behandlmg 26/5
2000. Beteenkning 26,/5-2000).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Formanden:

Jeg skal gare Tingets medlemmer opmeerksom
P4, at jeg ved ferstebehandlingen tidligere pa
eftermiddagen tillod en egentlig substansdref-
telse af det forslag, der fejlagtigt blev vedtaget i
gér. Det bliver ikke tilfeldet her ved anden og
sidste behandling, hvor jeg beder medlemmer-
ne alene holde sig til det proceduremaessige -
spergsmal, der er tale om.

Forhanﬂling

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg har lagt mig formandens ord pa sinde.

Jeg bliver nedt til at forteelle Folketinget, at
der skete en meget usadvanlig ting under ud-
valgsarbejdet, nemlig det, at et flertal i udvalget
ved en afstemning vedtog det fuldstendig
usaedvanlige skridt at neegte at imedekomme
onsket fra et udvalgsmedlem om at fa et sam-
rdd med ministeren. Dette samrad skulle tjene
til at belyse, hvorfor man ensker at gennemfore
det forslag, der nu er til behandlmg

Jeg vil bare sige her pa falderebet i denne
sag, at jeg haber ikke, at den afgerelse, der blev
truffet af et flertal i Fedevareudvalget, kommer
til at danne skole for fremtidige behandlinger af
lovforslag og beslutningsforslag her i Folketin--
get. Jeg haber, at regeringspartierne og de gvri-
ge partier vil erkende, at uanset hvad man end
mener om det forslag, der nu er til behandling,
var det en fejltagelse, der blev begaet i Fedeva-
reudvalget, for ellers star vi jo i den situation, at



