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‘Jeg vil godt sperge ministeren: Hvorfor en-
sker ministeren ikke at sende det lovforslag;
som blev vedtaget i gar, til Europa-Kommissi-
onen? Er det ikke korrekt — det vil jeg gerne-
sperge ministeren om og bede om at fa det be-
kreeftet - at &rsagen til, at ministeren ensker at
haste sagen igennem i dag, s loven ikke er
geldende lov sommeren over, er, at ministeren
ikke vil paleegges af Folketinget at sende den
vedtagne lov til EU? Jeg kan kun forsta det pa
den méde, at ministeren ikke vil risikere, at
Europa-Kommissionen siger: Jamen det er i
orden, det mé I godt i Danmark. :

Er det korrekt, at ministeren ikke vil risikere
at fa lov af EU til at gennemfere et forbud mod
medicinrester i fodevarer? Det er det eneste, der-
kan forklare, hvorfor ministeren ikke greb den
chance, ministeren fik i gar, fordi mlmsteren
selv kom til stemme forkert. :

Sa vil jeg blot sige, at vi ensker altsa at'fa et
samrdd med fedevareministeren i udvalget,
bla. for at fa lejlighed til at f& besvaret de
spergsmal, som vi synes ber besvares, inden
beslutningen treeffes ved andenbehandlingen.
Vi gnsker ogsa at afgive en beteenkning, fordi vi
gerne vil have lejlighed til at dokumentere, at
det er ukorrekt, nir ministeren har forsegt sig
med pédstande om, at de regler, EU har indfort,
og som tillader medicinrester i mad, skulle
veere lige s& gode eller méske endda bedre end
det forbud mod medicinrester, vi tidligere hav-
de her i Danmark: Vi gnsker at fo det med i et
bilag, s alle kan se, at ndr man opheever et for-
bud og i stedet: tillader restkoncentrationer,
medferer det selvfelgelig en forhejelse af risi-
koen ved at spise de pageldende fedevarer.

Ministeren sagde jo i sin tid s flot, at vi ikke
kan risikere, at vi bliver syge af at spise den
mad, som vi spiser her i Danmark. Men det kan'
vi altsd dbenbart alligevel, i hvert fald hvis
ministeren star fast pa sin holdning.

Fodevareministeren (Ritt Bjerregaard):

Ja, forslaget var feerdigbehandlet i gér. Allede
sporgsmal, der er stillet i udvalget, har veeret
besvaret. De debatter, folketingsmedlemmerne
har ensket, er blevet afholdt her i salen. Det er
fremstaet fuldsteendigt klart, at regeringen-ikke
deler den opfattelse, som hr. Keld Albrechtsen
og hr. Krsl/sten Touborg giver udtryk for. Det
kunne ses i beteenkningen. Det kan ses i alt det
materiale, der ligger i forbindelse med behand-
lingen af dette forslag.

Derfor genbehandler vi ikke forslaget i dag.
Vi behandler et forslag til folketingsbeslutning,
fordi regeringen og fordi Folketinget har stemt
galt i forhold til den afgivne beteenkning. Det er
alene det, vi debatterer, og det er alene rettelsen
af det, der debatteres. -

Og sa skal j jeg gore hr. Keld Albrechtsen
opmerksom pd, at-da jeg ikke er medlem af
Folketinget, kan j )eg ikke afgive stemme i Folke-
tmget

(Kort bemeerkning). = -
Keld ‘Albrechtsen (EL):
Jeg skal straks undskylde over for ministeren, at
jeg kom til at antyde, at det var ministeren per-
sonligt, der stemte forkert. Det var det naturlig-
vis ikke. Det var ministerens parti. =~

Men bortset fra det vil jeg godt sperge mini-
steren igen, men ellers mé vi jo kigge pa det i
samradet: Hvorfor nu dette hastveerk? Er det
korrekt, at nar ministeren eller ministerens parti
i gér besluttede, at man skulle preve at fa op-
heevet loven her i dag;, s var det, fordi ministe-
ren ikke enskede at blive bragt i den situation,
at hun skulle sende den her lov til Europa- -
Kommissionen? Hun enskede altsa ikke at
risikere, at EU gav gront lys for et forbud i
Danmark 'mod medicinrester i maden.

Det synes jeg da er et enkelt spergsmal. Og"

‘jeg kan ikke se anden forklaring p8, at man nu

haster igennem her fredag eftermiddag med

forste og anden behandling af det her forslag,

end at-det er, fordi man ikke vil risikere, at -
Europa-Kommissionen giver grent lys.

Men det kan vaere, at der er en anden forkla-
ring. Det kan ogsa veere, at ministeren simpelt
hen bare i den her sag ikke vil besvare spergs-
madl. Det far vi jo s opklaret i samradet.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg er ikke enig med ministeren i, at den her be-
handling kun drejer sig om, at der er stemt for-
kert. Der star heroppe pa tavlen, at forslaget
handler om restkoncentrationer af laegemldler i
animalske fedevarer. Derfor havde jeg sddan
set habet, at ministeren ville svare pé nogle af
spergsmalene. Det er jeg meget skuffet over at
ministeren tilsyneladende ikke vil. Men der er
vel neeppe andet at gore end at tage det il
efterretning. ‘



