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Fredag den 26. maj 2000 (B 166)

forslag konkludere noget som helst om indhol-
det af L 218.. '

Formanden:
Fru Mariann Fischer Boel som ordferer.

Mariann Fischer Boel (V):

Jeg skal blot fra Venstres side tilkendegive, at vi
stotter beslutningsforslaget, og at vi ogsa denne
gang agter at have den samme holdning ved
anden og sidste behandling af forslaget, som vi
har haft ved ferstebehandlingen.

Henning Grove (KF):

Man siger jo, det er menneskeligt at fejle, og det
er jeg meget emg i. Men nar man é&bent erken-
der sine fejl, er jeg ogsa altid Klar til at hjeelpe

til, og nr regeringen fejler i fremtiden — og det
gor den jo nok tit — skal vi nok altid veere be-

hjelpelige med at fa tingene rettet op pa en for-
nuftig made. Derfor stotter vi dette forslag.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Henning Grove, som jo

er dyrlege, om hr. Henning Grove ikke synes,

at den egentlige fe]l i denne sag ikke er den, re-
geringen begik i gar, for her var regeringen-jo

med til at sikre, at der ikke skal veere medicin-
rester og pencilinrester i fedevarerne.

Og s& vil jeg godt sperge hr. Henning Grove
Hvad er rsagen til dette hastveerk med at fa
opheevet loven igen? Hvorfor kan vi ikke bede
fodevareministeren om at sende L 218, som
blev vedtaget i gér, ned til Europa-Kommissio-
nen i Bruxelles og lade den kigge pa den, sa vi
kan finde ud af, om EU rent faktisk vil forhin-
dre, at der bliver et forbud mod pencilinrester i
maden her i Danmark? Hvorfor mener hr. Hen-
ning Grove, som ogs er dyrlege, at der skal
veere et sadant hastvaerk med at sikre, at der
kommer medicinrester i dansk mad?

(Kort bemeerkning).
Henning Grove (KF):
Punkt 1: Vi faerdlgbehandlede lovglvmngen i
gar, og her stemte vi imod, og derfor synes vi,
det er rimeligt, at vi far tingene rettet. Det pas-
ser ind i vores holdning til spergsmalet.

Punkt 2: Hvad regeringen foler og har lyst til,
er det ikke min pligt at kommentere. Jeg star
her jo pa vegne af Det Konservative Folkeparti.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Er hr. Henning Grove ikke emg i, at det er me-
get, meget sjeldent, at Folketinget med et be-
slutningsforslag opheever en lov kun én dag ef-
ter, at loven er vedtaget? -

S& vidt jeg kunne forstd pa noget af det, der
blev skrevet i gér, er det 14 ar siden, det skete
sidst, og dengang stod der et meget stort milli-
ardbeleb pa spil. Men hvad er det, der stér pa
spil her? Hvad er det, der ger, at man skal bru-
ge denne meget useedvanlige procedure i dette
tilfaelde? Hvad ville der ske, hvis man ventede
til efterdret og ophaevede loven med en ganske
almindelig lov? Hvad er begrundelsen for, at
Det Konservative Folkeparti stotter, at man med
denne usedvanlige og statsretligt omdiskutere-
de metode opheever en lov med et sddant hast-
veerk? Hvorfor kunne man ikke bare vente til
oktober?

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF): -

For Det Konservative Folkepartis vedkommen-
de drejer det sig om, at her har man vedtaget en
lov, som alle ved ikke skulle have veeret vedta-
get, og sa skulle den veere i kraft i 2, 3, 4 ma-

neder, hvor befolkningen ikke var klar over, om
den var geeldende-eller ej.

Vi vil gerne have en s klar lovgivning som
mulig, befolkningen skal vide, at de love, vi
vedtager her, er geldende, og derfor er det
klart, at en lov, som et flertal i dette Folketing er
imod, ikke skal geelde i 2-3 maneder med uvis-
hed hos hele befolkningen som resultat. En
sadan fejl skal rettes omgaende.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): v

Det er jo en meget formalistisk argumentahon,
og det er jo beteenkeligt, at man ikke kan regne
med, at en lov, der er vedtaget her i Folketinget,
er geeldende lov. Det, der sker nu, er jo, at'en
lov, der er vedtaget her i Folketinget — jeg er-
kender, det var en fe]l men den er altsa vedta-
get — skynder man sig at omgure ved et snup-
tag, og det mener jeg der bor veere meget gode
grunde til - ikke bare formelle grunde, men
indholdsmaessige grunde.

Derfor sporger jeg igen, hr. Henning Grove:
Hvad er det for nogle indholdsmaessige grunde,
der gor det nedvendigt at bruge et sa uszedvan-
ligt skridt som det, der her er under udferelse?
Det eneste, der ville ske fra nu af og de kom-



