8772

Fredag den 26. maj 2000 (L 66)

skriftligt, for, hvordan det hidtil har veeret
handteret, og hvordan det fremover vil blive
handteret, og der er ikke tale om nogen en-
dring og felgelig heller ikke nogen svaekkelse.

S4& mener hr. Frank Aaen, at der med lovfor-
slaget og oprindeligt med direktivet er tale om,
at en raekke internationale konventioner over-
trumfes. Det mener regeringen ikke. Det har
veeret vurderet, og vi har meget omhyggeligt
redegjort for de centrale konventioner, der ret-
ter sig meget direkte mod de emner, som er de
centrale i lovforslaget. Det er der redegjort for i
en reekke besvarelser til udvalget.

Enhedslisten har derudover papeget en reek-
ke andre aftaler og konventioner — det er nogle,
der har et meget mere overordnet sigte — og der
ses heller ikke at veere modstrid mellem lovfor-
slaget og disse konventioner, og her er der tale
om International Instruments. Protecting the
Fundamental Human Rights, der er tale om In-
ternational Convenience on Economi¢, Social
and Cultural Rights og endelig Vienna Conven-
tion on the Law of Treaties.

De konventioner ses der heller ikke at veere
nogen modstrid med, ligesom der heller ikke
gor det i forhold til EU-Traktaten, til TRIPS-af-
talen eller til biodiversitetskonventionen, -til
konventionen om menneskerettigheder, biome-
dicin og endelig Den Europaeiske Patentkon-
vention.

Sa skulle det vist veere Klaret af, og jeg er lidt
ked af, at det bliver beskrevet som, at der er
svaret overfladisk. Der er blevet spurgt, og der
blev svaret pd det, vi af gode grunde kunne
leegge ind i spargsmalene. Her har vi s& kunnet
forsta pa hr. Frank Aaens yderligere beteenk- -
ningsbidrag, at der var tale om yderlige grup-
peringer. Dem har jeg sa svaret pa her.

‘Endelig vil jeg sige, for sa vidt angér den hol-
landske sag, at Holland ganske rigtig har anlagt
en sag om ikke at f4 godkendt direktivet. Hol-
lands ene argumentation er en, som hr. Frank
Aaen ikke nedvendigvis vil veere enig i, det er,
at de snsker, at man anvender artikel 235 i EU-
Traktaten. Det er en artikel, som hr. Frank Aaen
ikke plejer at veere begejstret for, men som kan
bruges ved de absolutte undtagelser.

Vi har faktisk fra dansk side veeret meget op-
taget af, at direktivet ikke blev vedtaget under
artikel 235, men under den gamle 100-A, som
nu hedder artikel 95.

Derudover havde vi jo altsa ikke grund. til af
den grund at stette Holland, og derudover er
der et hovedargument fra hollandsk side, som

vi har meget, meget, meget vanskeligt ved at
statte. Fra hollandsk side ger man indsigelse
mod.den behandling, menneskegener er udsat
for i direktivet. Da den behandling i direktivet
er fuldsteendig parallel med, hvad vi hidtil har -
gjort i Danmark, kan vi jo darligt komme p4, at
det pludselig er i strid med al veerdighed, for
det er vores hidtidige retstilstand, vores hidti-
dige retspraksis. Derfor har vi heller ikke pa
dette hovedgrundlag nogen indvending at gare
i forhold til direktivet, og derfor har vi selvfel-
gelig heller ikke nogen grund til at indtreede i
den hollandske retssag.

Et sted kan vi medes og blive emge, men ma-
ske fra et lidt forskelligt udgangspunkt, men
det er ogsd udmeerket. Det er, at debatten og
diskussionen er nedvendig. Det er nedvendigt
at fortseette den, for der er jo altid to sider i det
her. Der er ogsé spergsmalet om, hvordan man
behandler sygdomme, og her har vi altsd en
praksis tilrettelagt i dag, hvor det retsgrundlag,
vi har i dag, den retstilstand, som ogsé fortseet-
ter, giver mulighed for, at man kan producere
medicin i nogle meengder og til nogle lavere
priser til mange syge mennesker, som er steerkt
afheengige af denne medicin, herunder insulin-

‘produktionen.

- Derfor er det n@dvendlgt at diskutere v1dere
De eendringsforslag, vi netop har diskuteret, har
vist, at man kan gere noget meget dramatisk
uden i virkeligheden at debattere det. 54 jeg:
synes, det er vigtigt, at debatten fortseetter.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det, der undrer os, er, at ministeren i et samrad
i Sundhedsudvalget erklerede, at det ikke var
strengt nedvendigt at vedtage denne lov pa
denne side af sommerferien, og vi star tilbage
med det ene uafklarede spergsmal efter det an-
det. Jeg skal bare give nogle eksempler.-

Og sa& undrer det mig, at et flertal i Folketin-~
get alligevel vil vedtage lovforslaget. Der er en
debat i gjeblikket i pressen om lovsjusk. Det er
efter min opfattelse et af de klare eksempler, vi
har pa lovsjusk, at man gennemtrumfer en lov,
hvor ministeren selv siger, at diskussionen fort-
seetter, og hvor vi kan se, at der er en masse
uafklarede spergsmal.

Lad mig neevne det, vi diskuterede 01nk1mg
patentering af menneskelige organer. Jamen tag
da bare diskussionen, vi havde under forhand-
lingen om eendringsforslaget: Hvem skal fore
kontrol med, at det foregar pa en ordentlig ma-



