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Fredag den 26. maj 2000 (L 66)

Vi vil ogsé stemme for et par af de andre sen-
dringsforslag, fordi de indeholder forbedringer;
men undlade at stemme til to af de forslag, som
stiller betingelser i forbindelse med patentering
af menneskelige gener. Vi mener neimlig, det er
forkert at veere med til at legalisere, at menne-
skelige gener alligevel kan patenteres.

Under forhandlingen om selve lovforslaget
vil jeg vende tilbage til det mere principielle i
forslaget.

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Af de tre foregdende indleeg kunne det lyde,
som om Vi her er i gang med at indfere en ny
mulighed, som ikke har eksisteret for og ikke
har veeret anvendt for her i Danmark, for at pa-
tentere dele af mennesker, nemlig sddanne dele,
der foreligger isoleret i form af gener, gense-
kvenser eller celler, og indgér i en isoleret sam-
menheeng, hvor det skal dokumenteres, at de -
kan bringes i industriel anvendelse. '

Nar de tre ordferere, der just har haft ordet,
far det til at lyde, som om denne mulighed er
ny, skal jeg for god ordens skyld sige til bade
det samlede Folketing, som skal stemme om
lidt, og den del af befolkningen, som gerne vil
falge med i vore diskussioner om etiske pro-
blemstillinger: Dette er ikke noget nyt. Det har
der veeret retsgrundlag for, og det har ogsé vee-
ret praksis. Det er blevet anvendt i en reekke til-
feelde, og vi har i evrigt en lang reekke omrader,
hvor der produceres medicin pé grundlag af sa-
danne patenteringer. Der er faktisk tale om, at
eendringsforslagene ganske dramatisk eendrer
den retstilstand, som Danmark har i gjeblikket.

Det, der sker med esendringerne pa menne-

skegenomradet, er, at retsgrundlaget preeciseres-

og klargyares, bla. ved, at det ikke leengere kun
er pa grund af en fortolkmng i loven, at man
ikke kan tage patent pa mennesket. Det star di-
rekte nu, og det synes jeg og regeringen er en
Klar forbedring. SF syntes i evrigt ogsé, det var
en forbedring, da vi i sin tid meget intenst dref-
tede, hvordan vi fra dansk side skulle forholde
os til det EF-direktiv, som vi nu implementerer
med en forhdbentlig vedtagelse af lovforslaget.
Ogsé dengang var et meget stort flertal enigt
om, at der ikke var tale om en eendring af rets-
tilstanden, men en forbedring og klargering af
retsgrundlaget, som vi alle her i Folketinget
kunne statte.

Jeg vil gerne sige til Enhedslistens ordfarer,

at det er fuldsteendig korrekt, at Enhedslisten
ikke var med til at give mandatet. Men vi hu-

sker ogsd, hvad der dengang var Enhedslistens
indvending. Det var ikke et spﬁrgsmal om de"
endringsforslag, som drejer sig om de menne-
skelige gener, men om noget, som vi sikkert
vender tilbage til under den mere principielle
og overordnede debat forud for forslagets en-
delige vedtagelse, nemlig sporgsmalet om bio-
d1vers1tetskonvent10nen og det som er knyttetv
dertil. '

Endnu en gang ma jeg sige, at jeg synes, det
er meget vigtigt, man er klar over, at det ikke er
en aendring af retstilstanden vedrerende men-
neskegener, der vedtages i dag. Det er en an-
dring af retsgrundlaget, og det, man gor med
aendringsforslagene, er at lave en dramatisk -
eendring af sével retsgrundlag og retstilstand.

Jeg synes, detier vigtigt, at vi fortsat vil kun-
ne diskutere spergsmélet. Det er jo'ikke sadan,
at fordi vi har vedtaget et retsgrundlag og en
retstilstand pd et givet omrade, skal det altid
blive ved med at vaere sddan, og derfor vil jeg
meget gerne leegge afstand til dem, der mener,
at hvis man vedtager dette lovforslag i dag, ja,
sd er al debat slut. Nej, jeg synes, det er meget
vigtigt, at vi ogsé som folketingsmedlemmer
deltager i den folkelige debat og ser pa: Hvad
er faktisk realiteterne i den videre feerd og i den.
virkelighed, som vi lever i alle sammen?

54 vil jeg til hr. Ole M. Nielsen il sidst sige,
at nér der fra et flertal er en melding om, at
man ikke vil vedtage et eendringsforslag om at
forpligte sig til en arlig redegerelse udarbejdet i
samarbejde med Det Etiske Rad, sa har det sin
naturlige arsag i, at der er ganske, ganske, gan-
ske mange oplysninger, der faktisk offentligge-
res, for ikke at sige, at alle patentoplysninger
offentliggeres. De godkendte patenter offentlig-
gores og patentgrundlaget offentliggares efter
18 méaneder, og det vil sige, at der nseppe kan
findes en mere omfattende offentliggerelse end
den, der allerede sker.

Men for at prove at traekke nogle sterre ret-
ningslinjer frem, sa har flertallet jo ogsa - og jeg
har taget positivt imod det — bedt om, at vi
kunne udarbejde en redegerelse om tre &r for,
hvordan status er for den retstilstand, som har
eksisteret, og som vi er inde og klargere nu, og
hvor vi ved, at der jo hele tiden sker nyudvik-
linger, s& det kan veere vaerd at vende tilbage
til, ogsé i en redegm‘elsesform Jeg vil gerne her
fra talerstolen bekreefte, at jeg- meget gerne vil
veere med til at udarbejde en sddan status, sa-
dan at vi far en god lejlighed til at fortseette



