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forbindelse med patentering af gener, og jeg er
glad for, at vi fik sagen tilbage mellem anden
og tredje-behandling, s& vi fik mulighed for, at
Etisk Rad og en reekke af de leegefaglige miljeer
kunne give deres besyv med i forbindelse med
lovens endelige udformning. Heringssvaret fra
Etisk Rad pépegede en reekke problemer og en
raekke usikkerheder, som jeg havde hébet, vi
kunne f3 indfejet i lovforslaget i feellesskab.
Men det har ikke veeret tilfeeldet, og derfor har
vi fra SF's side stillet en reekke sendringsforslag,
som i stor udstreekning bygger pa de beteenke-
ligheder, Etisk Rad har givet udtryk for.

Det, der er kernen i lovforslaget, er jo, at man
pé den ene side har et sedelt enske om — som
der star i lovens § 1 a - at det menneskelige le-
geme pa alle de forskellige stadier af sin opsta-
en og udvikling og.dele af det; herunder.en
gensekvens eller delsekvens, ikke kan udgere
patenterbare opfindelser. Det er jo et sedelt for-
mal, men problemet er-bare, at man straks i den
efterfolgende paragraf opstiller en reekke und-
tagelsesbestemmelser. Man siger, at selve det, at.
der opstilles kriterier for, hvornar opdagelser af
naturen — herunder de menneskelige gener —
alligevel kan opfattes som. patenterbare opfm—
delser, og selve det, at der fastslas- mnogle etiske
begreensninger og i det hele lovgives neermere
om patentering af dele af menneskelegemet, in-
debeerer jo netop, at den grundleeggende be-
stemmelse. i hovedparagraffen undergraves., .

Det er den usikkerhed, vi har ensket at f4 .-
fietnet, s& det slas fast, at der ikke kan foretages
patentering af menneskelige gener, fordi det
simpelt hen strider mod respekten for menne-
skeheden og-det enkelte menneskes integritet
og veerdighed. Det er baggrunden for, at vi har
stillet eendringsforslagene, og vi haber, at Fol--
ketinget efter en neermere overve]else ogsa vil
stemme for dem. :

Jeg skal slutte med at 31ge, at det er klart, at
hvis vi far vore eendringsforslag vedtaget, er vi
selvfglgelig ogsa indstillet pa at beere lovforsla-
get igennem, men i modsat fald vil vi anbefale
det til forkastelse : :

Ole M. Nlelsen (KRF)
Jeg vil ogséd udtrykke gleede over, at vi fik lov—
forslaget tilbage til behandlmg i udvalget efter

andenbehandhngen, og jeg vil ogsa gerne sige, .

at jeg er glad for hele den debat, vi har fiet, og
for heringen med Etisk Rad og udtalelser fra en
masse andre mennesker. Det har dog tilsynela-

dende ikke veeret.i-stand til at ﬂytte flertallet for
lovforslaget.

Vi har selv stillet aendrmgsforslag og stetter
SF's forslag, som simpelt hen vil pille mulighe-
den for, at man kan tage patent p4 menneske-
lige gener; ud af patentloven, men det har vi -
ikke kunnet fé flertal for. Vi er lidt skuffede.
over, at vi ikke engang kunne fa flertal for vort
endringsforslag nr. 6, som ogsa har tilslutning
fra SF og Enhedslisten, og gar ud p4, at Patent-
og Varemeerkestyrelsen i forbindelse med an-
sggninger om patent pd bioteknologiske opfin-
delser konkret skal undersoge og redeggre for
eventuelle etiske aspekter og konsekvenser af .
det enkelte patent.- :

‘Derudover ensker vi, at Patent- og Varemaer-
kestyrelsen i samarbejde med Etisk Rad en
gang om aret skal redegere for de samlede ef-.
fekter af patenter pé det bioteknologiske omra-
de. Dette lille beskedne gnske, som ikke anfeg-
ter direktivets gennemforelse og.implemente- -
ring, synes vi alligevel kunne have givet sikker-

hed for, at der blev foretaget en etisk vurdering:

fra dansk side. Ministeren har nemlig oplyst, at
den kunne bruges til at anke en patentafgerelse
til Miljgankensevnet og f& den prevet ved dom-
stolene. Vi far jo altid forklaret, at selv. om man
far patent p4 menneskelige gener i et andet
land, er det ikke sikkert, at det patent kan god-
kendes i Danmark, for som der star i bemeerk-
ningerne til direktivet, md det ikke stede an -
imod etik og almindelig seedelighed i det pa—
geeldende land.

Derfor ville vi gerne have haft 31kkerhed for,
at man fik den etiske .oversigt og hele tiden ret-
tede det etiske segelys mod de patenter, som
kommer igennem. Det kunne man have gjort
uden at anfeegte implementeringen af direkti-
vet, men ikke engang det kunne der altsd blive
flertal for. Det er vi lidt skuffede over, sa derfor
stemmer vi imod lovforslaget.

Frank Aaen (EL) :
Jeg skal sige, at vi stetter to-af de aendrmgsfor—
slag, som SF og Kristeligt Folkeparti har stillet,
for de er klare forbedringer. Vi er specielt til-
heengere- af ecendringsforslag nr. 4, hvor det si-
ges, at en patentering af menneskelige gener er
uforenelig med det etiske hensyn til den men-.
neskelige veerdighed, integritet og selvbestem-
melsesret. Vi mener faktisk, det burde veere helt
umuligt at patentere et menneskeligt gen, og
det er vores hovedsynspunkt



