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Det er et skridt pa vejensmod, at vi kan f& bedre
retstilstande her i Danmark, hvor ordentlige,
serigse og lovlydige borgere kan fa hjeelp til at
undgé at blive antastet af maskekleedte menne-
sker, der vil lave vold og ballade. - o
Det er klart, at vi ma have tillid til politiet.
Vurderer politiet, at nogle af de her elementer

vil lave sddan nogle ting, jamen sa har politiet .

her et veerktgj. Vaersgo. Sédan burde alle partier
herinde pa Christiansborg sige.

Anne Baastrup (SE): v .

Det er os folketingspolitikere, der. har ansvaret
for at give politiet.de veerktejer, som vi mener
ligger inden for et almindeligt retssamfund. Og
man kan jo tydeligt here p& hr. Peter Skaarup,
at politiet bare skal have alle de veerktgjer, en
enkelt politimand méske kunne forestﬂle sig at
enske.

Hvis det var sadan, at Dansk Folkepartls
retsordferer - og det tror jeg hr. Peter Skaarup
vistnok er — hvis hr. Peter Skaarup, hvis Dansk

-Folkeparti leeste Dansk Politiforbunds eget blad
Dansk Politi, s& ville man jo dér klart kunne se,
at de folk, der kender til uddannelsen af politi-
folk i Kebenhavn, i de her situationer overho-
vedet-ikke ensker vandkanoner.

Men der kan man jo bare se, hvordan Social-
demokratiet nu har faet vredet armen om pa sig
selv og har accepteret det her maskeringsfor‘— :
bud, som vi i SF mener er en skamplet, og sa vil
Dansk Folkeparti bare hele tiden kere videre.
Hvad-bliver det naeste?

- Sagen er jo-den, at nu gar man i gang med at.
kriminalisere en enkelt gruppe ganske bestemte
unge, en gruppe, som gar med hzettetoj — og det
er ikke maskering —men hvis man har en heette
og sé i gvrigt binder snoren, sé er det i virke-
ligheden kriminelt.

Vi husker alle sammen den gamle pohtldl—
rektor Eefsen, der mente, at en gennemforelse
af et maskeringsforbud ville ydmyge politiet;
det ville szette politiet i nogle situationer; hvor
det var fuldsteendig uholdbart. Nu har vi sa faet
en anden slags politi, som tilsyneladende me-
ner, at det godt kan lade sig gore. Men husker
vi s3 den redegperelse, som Kabenhavns Politi -
kom med, en redegprelse, hvor det ganske klart
fremgik, at det ville veere omkostningstungt,
hvis man skulle overholde den her type maske-
ringsforbud?

I SF afviser vi totalt, at man mdfyarer maske-
ringsforbud, men samtidig vil vi ogsa veere

dem, der siger, at man skal demonstrere med
&ben pande, ingen tvivl om det; alt andet er at
skjule sin mening. Men at g4 ind fra et folke- -
tingsflertals side og tromle det her igennem er
jo samtidig-at sige til de unge: Vi gider jer ikke.
Vi gider ikke at fore en demokratisk samtale
med jer. Vi gider ikke opdrage jer t11 demokrati.
Ier os 11gegyld1ge

Der skal vi jo ogsd huske p4, at pd den made,
som bemeerkningerne i lovforslaget er formule-
ret pa, er det utvivlsomt en ganske bestemt i
forvejen marginaliseret gruppe, der vil blive-
ramt af det her maskeringsforbud: Tre sortha-
rede unger i 16-ars-alderen, der gér med det -
tej, de plejer at gd med, nemlig heette' med snor
i, de vil efter den her lovgivning kunne f& en
forebyggende bede: Det er uantageligt, det.er
uacceptabelt; og jeg synes, det er en skamplet, .
at man i Folketinget ikke hellere vil tage en dia-
log med de her unge, men at man kommer med:
det her forbud : :

(Kort bemaerknmg)

Peter Skaarup (DE): - : :
Ja, jeg ved ikke, hvor fru Anne Baastrup har de-
oplysninger fra, at det at g& rundt med en haette
med snor i kriminaliserer man nu. Men jeg mé
sige til fru Anne Baastrup: Dansk politi er altsa
tilstreekkeligt professionelle til at vurdere, om
det er fru Anne Baastrup, der render rundt med
en heette med snor i og skjuler sig for noget -
regn, eller om. det er autonome banditter, der -
har planer om at lave ba]lade, eksempelv1s her i
Folketinget. - :

Jeg tror-dansk p011t1 udmaerket kan ske]ne,
om det er autonome banditter, eller om det er
fru Anne Baastrup, der er ude at g4 tur med sin
hund. S& derfor: Ram forbi, nér det gaelder det
sprargsmal

S& siger fru’ Anne Baastrup, at dansk poht1
ikke ensker vandkanoner. Der m4 jeg sige, at
det er-ikke noget, man kan sige generelt i hvert
fald. Jeg kender flere pohtlfolk der ;ansker
vandkanoner. .. .

Og ma jeg sa ikke ogsa sige- t11 fru-Anne -
Baastrup: Det er jo ikke, fordi man nedvendig-
vis skal bruge vandkanoner, det er ikke, fordi
man skal bruge forbudet mod masker. Det, man -
skal gere, er, at man skal give politiet de hjeel-
pemidler til at vurdere, om det kan foretage en’
anholdelse pa baggrund af det, eller om det
ikke kan. Det er ikke et spmgsmal om at bruge
det ‘



