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Jann Sjursen (KRF):
Jamen jeg kan forsikre justitsministeren om, at
vi faktisk har overvejet det meget neje, og jeg
anerkender bestemt ogsd den proces, der har -
veeret, hvor vi har fdet vendt problemstllhnger-
ne godt og grund1gt : ‘
Men det kan jo pa sin vis ikke veere:overra-
skende, at Kristeligt Folkeparti melder ud med
at veere imod lovforslaget i dag, for den pro-
blemstilling, som jeg naevnte i forbindelse med
forstebehandlingen, er der stadig veek. Det, der
jo kan undre os, hvis justitsministeren mener, at
lovforslaget i virkeligheden &bner op for, at
man sent i graviditeten kan frasortere ogsé le~
vedygtige fostre med f.eks.. Downs syndrom,
Turnerpiger, Kleinefelter osv., er jo s&.i virke-
ligheden, at regeringen ikke stemte for Kriste-:
ligt Folkepartis eendringsforslag nr. 1 i forbin-
delse med andenbehandlingen.
- Jeg ma ogsa sige, at det, vi jo har heftet os
ved, er et direkte spergsmal fra Retsudvalget
foranlediget af Kristeligt Folkeparti, hvor vi
stiller det spargsmal —.det er sporgsmél nr, 14 -

om der efter forslaget vil veere mulighed for til-

ladelse til provokeret abort pa levedygtige fo-~
stre, der har kromosomafvigelser som Downs
syndrom, Kleinefelters syndrom og Turners -
syndrom, og her henviser ministeren i sit svar
- til de generelle betragtninger, der er gjort i et

svar til et andet sprargsmal nemhg spergsmal
10. :

Det er altsa ikke et konkret svar pa spergs-
maélet, og derfor deler vi den usikkerhed, som
forskellige handlcaporgamsatloner rent faktisk
har givet udtryk for pa omradet her.

Lovforslaget har ikke den gvre greense, som
vi enskede i sidste folketingssamling i forbin-
delse med fremseettelse af vores beslutningsfor-
slag nr. B 69. Vi lagde sa veegt pé i eendrings-
forslaget,.at sa matte vi have en individuelt be-
tinget levedygtighedsgraense. Det vil regeringen
heller ikke veaere med til. S8 vi har faktisk strakt
0s, om jeg sa ma sige, ogsa i forhold til det, det
var vores udgangspunkt i 51dste folketingssam-
ling. ,

uge, er endnu en begraensning af den allerede
meget strenge praksis, der er i dag. Og i forhold
til Abortankensevnets praksis i dag, nar det
drejer sig om de her kromosomlidelser, som
nogle kan veere fodt med — Downs syndrom,
Kleinefelters syndrom, Turners syndrom - er
der allerede en meget streng praksis i dag. Den
strammes yderligere op, sddan at der, hvor bar-
net, fostret, ville veere levedygtigt, kan der pd
de her kromosomfejl ikke d1spenseres efter 24,
uge. Det kan der ikke.

Men der, hvor der kan. d1spenseres, det er,
hvis barnet ville veere fodt med kun halvdelen
af hjernen, hvor man legefagligt ved, at man
aldrig nogen sinde ville kunne opnd kontakt
med barnet. Barnet kan maske godt leve, men
man vil aldrig nogen sinde kunne opna kontakt.
Eller det er der, hvor barnet er s skadet af sin
sygdom, at barnet vil de inden for ganske kort
tid efter fodslen. Det er dér, dispensationsad-
gangen er, og det er det eneste, den skal bruges
til, og hvis hr. Sjursen er enig med os i det, s&
stemmer hr. Sjursen altsd mod lovforslaget pa
en falsk forudseetning. '

Hvis hr. Sjursen mener, at det er med bag-
grund i sit eget eendringsforslag til lovforslaget,
som altsé vil have indsat en absolut greense, og
hvis det er det med den absolutte greense, hr. -
Sjursen er ked af, sa stemmer hr. Sjursen kor-
rekt imod lovforslaget. Den vil nemlig sige, at
moderen ogsa skulle fade barnet dér, hvor bar-
net vil do ganske kort tid efter fodslen, eller

- dér, hvor barnet ville veere sd hjerneskadet, at

der aldrig ville kunne opnés kontakt. Det er
korrekt. Men hvis hr. Sjursen stemmer imod
med den begrundelse; der blev givet her fra -
Folketingets talerstol feor, s& stemumer hr. Sjursen
imod lovforslaget pa falske forudsaetninger.
Jeg har forud for andenbehandlingen sendt
den tale til hr. Sjursen, som jeg havde teenkt mig
at holde ved andenbehandlingen, hvis der var
blevet en debat — det blev der ikke — og den in-
deholder netop den argumentation, som jeg just
har fremfert her. Den er kendt af hr. Sjursen, og
jeg vil sige, at hvis hr. Sjursen’ har leest talen, s&

«_ vil han vide, at det alts4 er pa et falsk grundlag

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Frank Jensen):
Det var netop her, at jeg fandt anledning til at
tage ordet igen, for jeg mener, at Kristeligt Fol-
keparti og hr. Jann Sjursen s& stemmer imod
lovforslaget med en falsk begrundelse.

Den adgang, vi &bner op for, nemlig at dis-
pensere og ogsé kunne tillade abort efter 24.

han stemmer mod 1ovforslaget

Det er eergerligt, for det glver selvfelgelig de
handicaporganisationer, som jeg har set har
skrevet til Retsudvalget og ogsa skrevet til mig,
en forkert opfattelse af det her. De har ogs4 tro-
et, at dispensationsadgangen kunne anvendes
til at sortere ved at give abort efter 24. uge,



