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Fredag den 26. maj 2000 (L-76) -

Der var ikke stillet zendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jann S]ursen (KRF):

Ved anden behandling af lovforslaget fik Kri-
steligt Folkeparti vedtaget et seendringsforslag,
som tilsiger den gravide statte forud for og
ogsa eventuelt efter indgrebet i form af en stot-
tesamtale.

Vi er utrolig glade for, at det zendringsforslag
blev vedtaget af Folketinget, fordi det kan be-
tyde, at gravide,-der overvejelser abort, ikke
bliver presset, hverken til at gennemfere svan-
gerskabet eller til at afbryde det, men at kvin-
den i virkeligheden far stotte til at treeffe det,
der for hende er det bedste valg. Det vil jeg
gengald anse for at veere overordentlig betyd-
ningsfuldt.

Men desveerre fik vi ikke vedtaget et andet
@ndringsforslag, der skulle sikre, at der ikke
kan gives tilladelse til sen provokeret abort pa
levedygtige fostre, som er handicappede. Deraf
folger, som det ogsa fremgar af beteenkningen,
at Kristeligt Folkeparti ikke kan statte lovforsla-
get som helhed, da vi mener, det er meget af-
gorende, at man ikke gor forskel pa fostre i den
forstand, at man ger det, om fostret skal have
lov til at leve eller ej, afheengigt af, om fostret er
handicappet eller ej.

Sa pé den baggrund og pa trods af, at vi alts&
fik vedtaget et eendringsforslag, som vi synes er
vigtigt, vil Kristeligt Folkeparti stemme imod
lovforslaget.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Ja, det er jo selvfolgelig ethvert partis egne
overvejelser, der ma fore frem til, hvilken stem-
me man vil afgive i forbindelse med en tredje-
behandling.

Netop i forbindelse med det her lovforslag
undrer det mig lidt, at Kristeligt Folkeparti som
folge af, at man ikke fik vedtaget alle sine tre
@ndringsforslag, men kun et enkelt, ender med
at stemme imod lovforslaget, al den stund for-
slaget har til formal at stramme yderligere op
pé& den praksis, der er med hensyn til de sene
aborter.

Jeg har forstaet, ogsa af den tale, som hr.
Sjursen holdt ved Folketingets dbningsdebat, at
det jo er et skridt i en retning, som Kristeligt

Folkeparti gerne ser, men hvor Kristeligt Folke-
parti maske gerne ville g endnu videre. Det er
selvfelgelig ogsa fuldsteendig legitimt, at Kri-
steligt Folkeparti gerne vil det, men lovforslaget
her forer jo i den retning, som Kristeligt Folke-
parti har ensket sig.

Dér, hvor vandene skilles, og grunden til, at
regeringen ikke kunne stotte det sendringsfor-
slag, som har fert Kristeligt Folkeparti frem til
nu at ville stemme nej til lovforslaget, er, at der
skulle indferes en absolut greense for abort efter
24. uge uden nogen form for dispensationsad-
gang. Det er her, vandene skilles. For det, rege-
ringen har lagt op til, er, at der 'skal veere en
endnu snaevrere adgang til ogsd at dispensere
for abort efter 24. uge, end der er i dag.

Det, jeg gerne vil sige til hr. Sjursen, er, at det
er en meget sneaever adgang, og at-det er dér,
hvor barnet efter fodslen alene vil kunne over-
leve 1-2 maneder, eller dér, hvor barnet vil
veere s& hjerneskadet ved fedslen, at foreeldrene
aldrig ville kunne opné kontakt med barnet.
Det er dér, regeringen siger, at her méa man ud
fra et rent leegefagligt sken kunne imadekomme
en ansggning fra forseldrene om at f& foretaget
en abort, men det er altsa ikke dér, hvor barnet
ville veere fedt med en kromosomfejl, der ville
give handicap, som barnet ville kunne leve fint
og godt med. »

Det er altsa ikke dér, dlspensahonsadgangen
efter den 24. uge kan bringes i anvendelse, for
her vil man fé et afslag, men det er dér, hvor
barnet ikke ville kunne overleve andet end gan-
ske kort tid efter fedslen, at vi siger, at der ma
der vaere en dispensationsadgang.

Jeg undrer mig over, at Kristeligt Folkeparti
ikke vil kunne stemme for, for at have den ab-
solutte graense, at der ikke her kan gives en dis-
pensation, er jo en meget drastisk lovgivning
fra Folketingets side. Det er at sige til en hej-
gravid og hendes mand, at her vil man ikke -
kunne imgdekomme deres ansagning om abort,
selv ndr man ud fra en leegelig vurdering. vil
veere i stand til at kunne lave indgrebet ordent-
ligt og forsvarligt, og selv ndr man ved, at dette
barn ikke vil kunne leve. Skal vi virkelig.g4 ind
og sige, at her ma man ikke give aborten, nar
far og mor ensker det? -

Jeg héber, at Kristeligt Folkeparti bare lige for
en stund i hvert fald vil gere sig den overvejel-
se, for selve lovforslagets hovedformal er jo en
imedekommelse af det standpunkt, som Kriste-
ligt Folkeparti har.



