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Fredag den 26. maj 2000 (L 163)

Og sé vil jeg bare henvise hr. Peter Skaarup til
eventuelt at give sig til at leese de svar, der er
afgivet til Folketingets Trafikudvalg. S4 vil der
veere et rigt mal af svar pd de spergsmal, hr.
Peter Skaarup stiller heroppe.

Derfor skal jeg nojes med at besvare det
sporgsmal, hr. Arne Melchior stiller mig, nem-
lig: Er der noget til hinder for, at man under
den geeldende lovs bestemmelser kan gennem-
fore samarbejdet med Malme Havn? Ja, det er.
der. Det er sadan, at den nuveerende lov om
Kobenhavns Havn angiver i formalsbestemmel-
sen i § 1, at Kebenhavns Havn skal drive hav-
nevirksomhed i Kebenhavn. Der er siledes ikke
hjemmel til at drive havnevirksomhed i andre.
havne, og det vil kraeve samtykke fra lovgivers
side, inden et sadant samarbejde formelt kan |
etableres.

Anden neastformand (Henning Gfove): _
Fru Gitte Lillelund Bech for en kort bemeerk-
ning og derefter hr. Arne Melchior. .

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg maé sige, at jeg synes, det er lidt beklageligt,
at trafikministeren har lagt det op, som om det
vaesentligste, venstreflgjen med regeringen far
igennem ved denne her lov, er, at nu kan
Kebenhavns Havn etablere samarbejde med
Malme Havn.

Vil trafikministeren ikke give mig ret i, at
man sagtens kunne have lavet en endring af
den eksisterende lov om Kebenhavns Havn,
hvor havnen er en selvejende institution, og at
man s stadig veek kunne have lavet det her -
samarbejde med Malme Havn? Sa det er altsa
ikke pinende nedvendigt, at man omdanner -
havnen til et A/S, for at man kan lave et sam-
arbejde med Malme Havn.

(Kort bemzerkning).

Arne Melchior (CD): :

Jeg siger tak til ministeren for svaret: Der mé
ikke drives havn andre steder. Om det juridisk
ogsa betyder, at der ikke ma indledes et samar-
bejde med en nabohavn, kan man maske tygge
lidt drev pa.

Men jeg meldte mig samtidig med fru Lille-
lund Bech til ordet, og vi havde samme rinde.
Og jeg vil tilbyde at tage fru Lillelund Bech un-
der armen og tilsige trafikministeren, at vi den
forste dag i den nye samling — for nu ikke at
forleenge dagen i dag alt for meget, ellers kunne

det maske ogsa nas i dag — vil komme med et
eendringsforslag, medmindre ministeren fore-
traekker selv at gere det. Si kan det altsa blive
opnaet, for det er klart, at et sddant sendrings-
forslag om rettighederne for Kebenhavns Havn
til at kunne samarbejde med Malme vil fa stort
flertal herinde i Salen.

Kan det hjeelpe ministeren til at treede et
skridt tilbage og sige: Na ja, men hvis I lover
det, s& kan vi godt udskyde vedtagelsen af den-
ne lov? Jeg tvivler, men sporger dog.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): .

Jeg vil beklage over for trafikministeren. Jeg var
ikke klar over, at trafikministeren havde bedt
om ordet, men selvfolgelig: Ret skal veere ret, -
og hvis svarene kommer, si er det jo glimrende.

Men faktisk herte jeg ikke nogen svar pa de
spergsmal, der blev stillet. Jeg horte faktisk ikke
ministeren svare overhovedet p& nogen af de
spergsmal, der blev stillet fra Dansk Folkepartis
side. Men jeg vil sige, at jeg da fuldt ud kan
bakke op bag det, som fru Gitte Lillelund Bech
og hr. Arne Melchior har sagt. Hvis holdningen
fra ministerens side her i dag er, at neesten det
eneste, man gor med det her forslag, er, at man
tillader et samarbejde mellem Kebenhavns
Havn og Malme Havn, sa er det jo ikke de store
problemer, der ligger, og s& kunne man jo lige
sd godt have lavet et zendringsforslag ud fra
den eksisterende lovgivning i stedet for at
tromle det her igennem..

Men sadan er det desveerre 1kke, og det er
ogsé derfor, der kerer en retssag. Og dér er det
vigtigt at holde fast i, om regeringen vil lytte til
Kebenhavns Havns enske om at udseette dette
her forslag, indtil man har en afklaring. Det vil
veere rimeligt at lytte til de lokale folk, der nu
har med det her at gare, og som selvfolgelig har
en stor interesse i, at kebenhavnerne har deres
havn og har adgang til den. Det vil veere rime-
ligt at lytte til det, og det vil jeg godt bede mi-
nisteren svare pa

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 56 stemmer (S, SF,
RV og EL) mod 50 (V, KF, DF, CD, KRF, FRI og
Frank Dahlgaard (UP)).



