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genere, pa det groveste genere, tage afstand fra
statsoverhovedet uden dermed at genere folket.
Det 51ger da sig selv. Det ved hr. Per Stig ] M@ller
ogsa ved neermere omtanke.

For gvrigt har jeg ikke talt noget om forbry-
dere, om Ostrig som forbryder Det var. de en-
gang, det haber jeg ikke — eller det er jeg sikker
pa —at de nuvzrende ikke er. Der er slet ikke
tale om forbrydelse Der er tale om at give. et
Klart signal, det er der redegjort for s& mange .
gange. Der er ikke tale om en svipser, ma jeg
sige til hr. Per Stig Meller. ]eg kaldte den sam-
me aktion for en succes, og jeg synes. fortsat det
er bevisbart, at det var en succes. .

Sa bebre]der hr. Thulesen Dahl regeringen, at
den kryber i ly bag min brede ryg. Ja, det kan
jeg jo ikke bebrejde den. Det er vel ikke det .
dummeste, man kan gore. Forskellen er bare -
den, at hr. Thulesen Dahl og hans parti har mis-
tillid til regeringen, hvor jeg har tillid til rege-
ringen, ikke mindst til dens udenrigspolitik. Sa
det er forskellen.

Derfor er det bedre, at jeg siger nogle tmg, for
jeg bliver ikke citeret i den internationale pres-
se. Det kunne jo teenkes, at der i gjeblikket er -
nogle forhandlinger i gang mellem de 14 lande,
som ministeren ikke ber, ikke ma ga herop og
redegpre for, og hvis han ger det alligevel, s&
kan det skade en given situation. Det kan hr.
Thulesen Dahl med sindsro blande sig uden om
i en stor bue. Det ligger i gode heaender.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Hr. Arne Melchior siger, at det kan skade EU s
situation, hvis der er nogen, der redeger for re-
geringens holdning. Jamen er det-sé ikke lige -
netop en keempe selvmodsigelse, hi. Arne Mel-
chior ger sig skyldig i her? Det er jo netop EU,
der sidder og bestemmer. Vi er jo netop bundet
af EU-landene pa det her punkt. Pa den made
mener jeg hr. Arne Melchior saddan set leverer
de bedste argumenter imod sig selv, sidan som
han udtrykker sig heroppe fra talerstolen.
Men s vil jeg godt ogsa lige komme ind pa-
hr. Arne Melctiors historieskrivning. Den er jo
spendende og interessant mange gange. Men
jeg synes, hr. Arne Melchior i forbindelse med
Ostrig savner én afgerende ting at meddele her
fra Folketingets talerstol, og det er i forhold til
Frihedspartiet. Hr. Arne Melchior og.andre har
sagt, at Frihedspartiet nu er kommet i regering,

I ‘
og at det er argumentet for at indfere de her
sanktioner. Men hr. Arne Melchior glemmer, at
Socjaldemokratiets grand old man i Dstrig,

‘Brufno Kreisky, har haft Frihedspartiet til at sid--

de tidligere i regering. Der var ikke nogen

sanktioner, Der var ikke nogen patale fra det

mtqrna’nonale samfund. Hvor er den logik

hepne" Hvad er det nye?

(Ko!rt bemaerknmg)

Christian H. Hansen (DF)

Det var egentlig hr. Arne Melchiors bemaerk-
mnger til hr. Helge Adam Meller, hvor hr. Arne
Melchior- fortalte, at hr: Helge Adam Moller
kunne sperge sin sidemand. Det kan ikke lade
sig geore pa nuvaerende tidspunkt. Men ellers s&
kunne han sperge hr. Arne Melchior om, hvad
statsministeren og udenrlgsmlmsteren mente
om denne her sag. ' :

Nar nu statsministeren og udenrlgsmlmste—
ren ikke vil g4 herop i dag, sa kunne hr. Arne
Melchior jo fremkomme med det, han ved. For
hr. Arne Melchior har jo lige sagt, at han ved jo,
hvad statsministeren’ og udenrigsministeren -
ved, og det vil vi gerne here her.

(Kort bemaerkmng)
Arne Melchior (CD) , ’
Altsa helt bortset fra, at hr. Krelsky bestemt
ikke var en person, jeg brod mig meget om, s&-
var det altsd ikke hr. Jorg Haider, der dengang
var formand for Frihedspartiet i Dstrig. Og det
er det, der gor forskellen. For det er hr. Haider,
der har prist S5- tropperne, der har prist Jstrigs
krigsdeltagelse pad Nazitysklands side, og det
var ikke sxtuanonen, da Kreisky var. i regerm—
gen. . . .

Desuden ma jeg sige, at jeg mener ikke, atj jeg
sagde noget om, at det kunne skade EU. Hvis
referatet viser, at jeg har sagt det, sa er det en

 fortalelse.- Alle og enhver ved, inklusive mig

selv naturligvis, at dette ikke er et EU-anlig-
gende, men at det er et anliggende for 14 med-
lemsstater i EU, og jeg mener, det var det, jeg
henviste til, og at en given forhandlingssituati-
on kan gere det bade forstdeligt og fornuftigt
indtil klogt, at en minister, der er deltager i sa-
dan en dialog og forhandhng, pa et givet tids-
punkt undlader at udtale sig. Jeg leegger til
grund, at det er nok sédan, det forholder sig, og
det anerkender jeg netop ud fra den fillid, jeg
har til den danske udenrigspolitiks ferelse.



