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Ester Larsen (V):

Det er et alvorligt og kompliceret sp@rgsmal
der rejses her som eendringsforslag i sidste gje-
blik. Spergsmélet er for kompliceret til, at. vi
kan tage stilling til det under de her konditio-
ner.

Men vier i den 51tuat10n, at vi har en ulogisk
og en usammenheengende retstilstand. For
kvinder, der fader efter naturens egen metode,
har pligt til at oplyse myndighederne om fade-
rens identitet. Vores regelsystem er endda sa
strengt, at hvis man neegter i den situation, sa
kan man seettes bag las og sla.

Det er helt uden sammenheeng med den si-
tuation, som kvinder er i, nir de foder efter
kunstig befrugtning. Det her spergsmal er me-
get kompliceret, det kreever meget stor eftertan-
ke og omtanke og kan derfor ikke klares i'en
handevending pé folketingsérets sidste dag.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbek (KRF):

Jeg vil gerne kvittere for de mange ensker om,
at vi féar lejlighed til senere at drefte disse meget
vanskelige etiske problemer, og jeg er ogsa enig
i, at det har veeret et besveerligt forleb. Kristeligt
Folkeparti enskede jo netop en udsettelse af
behandlingen af det her til neeste folketings-
samling p& grund af, at vi manglede redegerel-

sen fra Det Etiske Rad, men det anskede rege-

ringen jo ikke.

S4 til fru Margrete Auken, som siger, at det
ikke er et konsistent eendringsforslag fra Kriste-
ligt Folkeparti. Dertil vil jeg sige, at det er et
pragmatisk sendringsforslag, for intentionen for
os er at se pa denne her sag ud fra barnets tarv
og se denne her revision af loven ud fra barnets
gjenhejde, ud fra barnets synspunkt hvad der
er det bedste for barnet.

Frank Dahlgaard (UP): v

Det er selviplgelig et eendringsforslag, der kom-
mer sent, men det er jo et almindeligt emne, der
har veeret oppe til debat i offentligheden gang
pa gang. Vi politisk interesserede har selvfolge-
lig haft lejlighed til at tage stilling til dette
spgrgsmél leenge, og det har de fleste af os -
ogsa.

Hvis man alene ser det fra de voksnes side,
s4 var.argumentationen fra hr. Tom Behnkes
side helt pé plads. Men jeg synes, at man forst
og fremmest skal se det fra barnets side, det
barn, der vokser op og bliver voksent og eeldre,
og som gnsker typisk at kende sine redder. Vi,

som har redderne i orden og tager.det som en
selvfolge, har ikke disse problemer. Jeg tror, at
mange her i salen, som er lidt oppe i arene,
kender folk i moden-alder, som rejser rundt
ikke mindst i Tyskland for at preve at finde
deres halvseskende, fordl de har et stort behov
for det.

Derfor ber vi tage hensyn til barnets. tarv. Jeg
mener, at Kristeligt Folkepartis argumentation
er den rigtige, og jeg synes, det er godt, at sen-
dringsforslaget er stillet, og jeg stemmer for det.

Hermed sluttede forhandlingen om éendrmg5~

.forslagene.

Afstemning ‘

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 15 stem-
te for, 153 imod; 3 stemte hverken for eller

© imod.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem-
ning. :

Lovforslaget som helhed satfes herefter til for-
handling.

Forhandling

Sundhedsministeren (Sonja Mikkelsen):

Da regeringen fremsatte sit forslag til revision
af loven, var det efter en neje vurdering dels af
lovens virkeméde, dels af de tekniske frem-
skridt og de erfaringer, vi havde faet i lobet af
den tid, loven var i kraft.

Som bekendt resulterede disse overvejelser i
det ene forslag om forleengelse af nedfrysning
for menneskelige seg fra 2 til 4 &r. Regeringen
havde hermed opfyldt lovens § 30, stk. 5, om at
fremsaette forslag til revision i folketingsaret
1999-2000. Selv om der i andre lande ikke er
pavist farer eller risici ved leengere nedfrys-
ningstider, s& ensker vi at fastholde et forsigtig-
hedsprincip og ikke fremseette forslag om me-
get store sendringer.

Under behandlingen af regeringens forslag
blev der fra andre sider fremsat mange og vidt-
reekkende forslag. Ved andenbehandlingen her
i Tinget den 18. maj 2000 blev der stemt om aen-~
dringsforslagene, og der blev vedtaget tre me-
get principielle eendringer. Alle tre sendrings-
forslag har en sddan karakter, at regeringen



