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var min tilskyndelse ogsa at sige, at vi blot la-
der det ligge. Jeg tror, der er en hel del hos os,
der har det sddan. ,

Nar jeg selv godt alligevel vil knytte et par
ord til spergsmalet om donoranonymitet, er det
jo, fordi det er noget, vi ikke i det her Folketing,
men tidligere har dreftet utrolig grundigt, fordi
det har vaeret knyttet sammen med spergsmalet
om enlige kvinders ret til insemination gennem
seedbankerne, og der har i hvert fald mit syns-
punkt veaeret, at hvis samfundet skal tage ansva-
ret for berns tilblivelse, si skal vi ikke lave
faderlese bern.

Det kunne altsa loses ved, at barnet havde
mulighed for at finde sin far, og det har veeret
et standpunkt, som béde Center for Menneske~-
rettigheder og UNICEF har gjort ganske kraftigt
geeldende, ogsé losrevet fra diskussion om de
enliges ret. Man har altsé ment derfra, at det i
det hele taget var vigtigt, at man fik ind, at bar-
net ikke af samfundet blev afskédret fra mulig-
heden for at finde ud af, hvem dets far var.

Hvis moderen vil gore det, sa er det hendes
ansvar. Vi kan selvfolgelig ikke lovgive om,
hvis hun ikke vil fortalle barnet, hvem faderen
er, men hvis samfundet gér ind og patager sig
ansvaret, s skal vi ikke som samfund afskeere
barnet fra det. Vi skal ikke lave faderlgse bern
eller ved segdonation moderlese bern. Det er
lidt mere meerkeligt, fordi-man jo trods alt
synes, at den, der har haft barnet inde i maven,
er moderen. Dér har jeg haft problemer med; at
man pludselig begynder ikke leengere at vide,
hvem moderen er, men det er jo det, der altsd
sker nu.

Jeg vil personhgt stemme for det sendrings-
forslag, men vil godt sige til Kristeligt Folkepar-
ti, at det har altsd veeret et udmattende forleb,
at man i en stor tale bade kommer og siger,
man ikke kan, p linje med det jeg sagde ved
andenbehandlingen, og kommer med alle de
her aendringsforslag, og s kommer man og
siger, at nu kan man godt alligevel, fordi man
kan f& nogle enkelte ting igennem, hvor der star
en masse af de andre ting, man ikke bryder sig
om.

Der er ikke kon51stens idet her foretagende,
og det har ikke veeret nemt at forsvare det sen-
dringsforslag, der nu ligger fra Kristeligt Folke-
parti, heller ikke med den begrundelse, Kriste-
ligt Folkeparti giver, at ndr man ikke helt kan fa
stoppet inseminationer, s34 ma man gere sddan
og sédan. Det er minsandten ikke nogen rar -
situation at veere i.

Jeg vil sa stadig veek fastholde, at det her ikke
handler om den enes eller den andens fornem-
melse i det her Folketing, men om barnets tarv
og beskyttelse, og det vil vi seette i centrum -
her er barnet den svage part. Det, som er sa for-
tvivlende i den udvikling, vi har haft, jeg synes
sadan set ogsa i Folketinget, i disse etikspargs-
mal, er, at man glemmer, hvem den svage part
er, og i stigende grad er det blevet hensigts- -
meessighed, ekonomi, hensynet til den voksne,
der er kommet i centrum for vores lovgivning.
Det er ogsé det,.der ligger generelt i forslaget.
om sgskende i fryseren, som jeg stadig veek til-
lader mig at kalde forslaget, selv om det kan
praesenteres som praktisk, at man ikke skal -
igennem en behandling én gang til, men kan f&
flere behandlinger med de befrugtede eeg, der
ligger i dybfryseren.

Jeg vil personhgt stemme for det, men det er
Klart, at som i andre spergsmal stemmer med-
lemmerne i vores gruppe hver for sig. Jeg tror,
det er en generel holdning i vores gruppe, at vi
treenger til at f& det her dreftet meget bedre
1gennem, og det synes jeg er sa respektabelt at
jeg sadan er pa nippet til naesten selv ogsa at
kunne stemme imod det her sendringsforslag,
fordi forberedelsen denne her gang har veeret sa
darlig. Men jeg vil s& stemme for det, og s vil
vi s& bagefter, nar vi far hele forslaget til be-
handling, forholde os til det.

Birthe Skaarup (DFE):
I forste omgang er det j jo sendringsforslagene fra
Kristeligt Folkeparti, vi skal tage stilling til. ..
Dansk Folkeparti mener vi, at de er for vidtga-
ende, og derfor vil vi stemme imod. Vi mener,
at vi ma tage det hensyn til de donorer, der er;
det vejer tungest for Dansk Folkeparti. Det kan
blive et afbreek for den -enkelte familie, som er
h]ulpet af en donor, safremt bﬁrnene pludselig
viser sig i familierne.-

Jeg vil blot sige her til zendringsforslagene, at
det er en enig DF-gruppe, der stemmer imod de
to eendringsforslag.

(Kort bemaerkmng)

Yvonne Herlov Andersen (CD):

De gange sporgsmalet om kunstig befrugtning
har veaeret debatteret, har spergsmalet om ano-
nymitet for donorer ogsé veret oppe. Det har
det bla. veerét pa baggrund af svenske erfarin-
ger, hvor man jo indferte en ophaevelse. Jeg sy-
nes da bestemt, at det er en ting, man kan tage
en debat om, men jeg synes ogsa, at det er for



