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(Kort bemeerkning). .-

Pernille Blach Hansen (S)::

Sa vidt j jeg kan se, sa leder hr. Holger K Nlel-
sens vision for Europa meget hurtigt hen i et
-Europa i flere hastigheder, et Europa, hvor der
er nogle, der stikker langt foran resten, som
bare er nedt til at folge efter, sa det bliver an-
dre, der tegner billedet, og andre, der satter’
dagsordenen for os. Det er ikke det Europa,
Socialdemokratiet gar ind for.

Men jeg kan ikke rigtig fa det til at heenge
sammen. Pa et sporgsmal fra Venstres ordferer
lige for, der svarede SF's formand, at i dansk
politik ville SF gerne have indflydelse, hvorfor
vil SF sa ikke have det i europeeisk politik, nar
det drejer sig om indflydelse over pengene? Det
kan jeg ikke helt f4 til at heenge sammen. Hvor-
dan kan SF synes, at det er demokratisk at lade
andre bestemme over os, for sddan er det j ]o lige
i gjeblikket?

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg kan forsta, at fru Pernille Blach Hansen er
meget negativ over for en vision om et Europa i
flere hastigheder eller et Europa i flere rum,
som vi kalder det., :

Jeg synes, man skal have en langt mere nu-
anceret debat om den europeeiske vision her i
Danmark. Jeg tvivler meget pa — hvis vi skal
have et EU med 30 medlemslande ~ at det s&
overhovedet er realistisk, at.vi har den samme
integrationsmodel, der er i gjeblikket.

Den model, vi korer med i gjeblikket, blev
meget skabt i 1950'erne med nogle meget flotte
foderalistiske visioner af folk som Monnet og
Schuman, men det var med seks meget homo-
gene lande. Det er helt umuligt at forestille sig,
at Jsteuropa i den grad kan gé ind i sddan en
model.

Sa i stedet for at jamre over, at det bare glver
mangel péd indflydelse, kan det ogsa godt give
mere indflydelse pa visse omréader. En af poin-
terne hos mig er, at der er omrader, som vi pri-
oriterer hejt her i Danmark. Nér det drejer sig
om miljg, er vi i front, det skal vi fortsat veere.

Og jeg vil godt gentage, at vores nej til
OMU'en ikke er et nej til Europa. Det er ikke et
nej til EU. Det er et ja til at std uden for. -+
@MU'en, og det er et ja til europeeisk samarbej-
de, og vores indflydelse bliver ikke mindre pa
de andre omrader, hvis vi siger nej til @MU'en.

(Kort. bemaerkmng)

Pernille Blach Hansen (S)

Da hr. Holger K. Nielsen ikke naede at komme
ind pa det, vil jeg gentage sidste del af mit-
sporgsmal: Hvordan kan SF synes, det er de-
mokratisk, at Danmark star udenfor og lader
andre bestemme vores politik? Sadan er det jo
nu, de andre bestemmer jo over os, fordi vi selv
har valgt at fraskrive os den ret.

Er det ikke rigtigt, at ved at g& med i den feel-
les valuta si hiver vi noget af indflydelsen til-
bage, den indflydelse, vi har opgivet i Danmark
og opgav allerede i 1982, er det ikke rigtigt?

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF): :

Nej, det er ikke rigtigt. Det er en alt for naiv be-
skrivelse af de faktiske forhold. Jeg mener, det
er en alt, alt, alt for overdreven posmv holdning,
til den indflydelse, vi kan fa.

Nér det drejer sig om Den Europaiske Cen-
tralbank, s& ved fru Pernille Blach Hansen jo
godt, at det ikke er danske synspunkter, den -
danske nationalbankdirekter kan tage. Det er
europzeiske synspunkter, der skal tages, for at
der skal veere tillid til euroomradet som helhed.
Det er jo ikke de enkelte eurolandeé, man kan
tage hensyn til, og derfor vil det nedvendigvis
veere europzeiske hensyn, der skal tages.

Vi tvivler pa, at den indflydelse, som'man -
kan fa i den ekonomiske politik, stdr mal med
det, vi taber ved at gd med i @MU'en. Det er s&-
dan, kan man sige, at det valg, man skal treeffe,
er, om indflydelsen er storre end den suverae-
nitet, man taber. Vi mener det sidste netop pa.
grund af finanspolitikken, den gkonomiske po-
litik og den meget dynamiske integrationspro-
ces, der kommer i gang.gennem FMU'en, hvor
EU vil ga ind pa nogle helt, helt nye omrader.

Det blev sagt meget preecist af Asger-
Aamund i TV 2 i aftes, hvor han sagde, at det:
her drejer sig om, at der skal skabes et forenet
Europa, hvor EU fér indflydelse p& nye omra-
der. Det vil betyde tab af dansk suvereenitet pa
de omrader. Vi synes, det er én meget farhg
udvikling. :

Jeg indremmer, det kan ga godt det kan lkke
udelukkes, men den er utrolig farlig, og derfor
onsker vi ikke at tage den risiko. Vi mener, det
er en forkert udvxklmg for Danmark og for-
Europa. -



