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pa den, og virkningen viser sig at vare helt,
helt modsat. I 1992 hoppede folk ikke pa den,
og det viste sig, at vi havde ret i 1992.

Nu fér vi stette fra alverdens markedsanaly-
- tikere, alverdens bankfolk. Tror regeringen s
virkelig, at den med stor troveerdighed kan gé
ud og sige Det vil veere en gkonomisk katastro-
fe at sige nej til @MU’en? Det er hul i hovedet.

Der vil jeg sige, at vismeendenes rapport i
forste rackke er et bidrag til diskussionen. Den
lofter diskussionen i det her land, s vi i stedet
for at fa de her platte argumenter, som vi har
hort tidligere i dag, at hvis det bliver et nej, sa
vil huslejen stige sa og s meget, s& vil det fuld-
steendig svare til det, vi sa i 1972, kan fa en de-
bat om, hvad det her det handler om, hvordan
det her land skal placeres i Europa, hvordan vi
kan fa en ny tillid mellem politikere og befolk-
ningen om den danske europapolitik, hvordan
den danske regering med sterre styrke, med .
folkelig styrke kan ga ud og pavirke udviklin-
gen.

Uden at vi skal have en gentagelse af debat-
ten omkring DUPI-rapporten, er det jo sadan, at
det, at vi str uden for @MU'en, det, at vi har
undtagelser, jo pa ingen made betyder, at vi er
et B-medlem. Vi herte jo tidligere i dag statsmi-
nisteren prale af, hvilken indflydelse Danmark
har haft pé alverdens omrader. Den Socialde-
mokratiske ordferer sagde endda: Danmark har
aldrig veeret storre, end Danmark er nu. Ja, det

sagde hun rent faktisk. Selv da vi havde Eng- .

land, og da vi havde hele Norden, var vi min-
dre, end vi er nu, fordi vi har en veeldig indfly-
delse.

Jamen s& skal vi vel veere storre endnu? Det
er jo helt imperialistiske toner, man herer fra
den Socialdemokratiske ordferer. Hvor store -
skal vi veere, for Socialdemokratiet er tilfreds?
Sandheden er jo, at vi har udmaerket indflydel-
se, selv om vi har de danske undtagelser.

Jeg fatter ikke —jeg har sagt det tidligere, méa-
ske kan jeg fa et svar under debatten her i dag
jeg fatter ikke, at regeringen ikke har taget be-
slutningen fra 1993, har taget det nationale
kompromis til efterretning, har sagt til sig selv:
Dette er det folkelige grundlag for den danske
europapolitik, og vi kan pa det grundlag f& en
glimrende placering i det europaeiske samarbej-
de, vi kan pé det grundlag pavirke den euro-
paiske udvikling udmazerket, i stedet for at
komme ud i det her hasardspil, som man er pa
vej ud i nu.

Torsdag den 25. maj 2000 (F 52)

Jeg tror, vi vinder og I taber den 28. septem-
ber. Ansvaret er regeringens. Jeg tror, at det pa
andre mader kan give nogle konsekvenser for
den made, vi ferer EU-politik pa i det her land,
nogle tillidsproblemer. Det er jeres ansvar. Det

" er regeringens ansvar, at det sker. Jeg fatter ikke

det hasardspil, man er pa vej ud i.

Men o.k,, jeg er meget tilfreds med den made,
debatten kerer pa. Det gar fint, veeldig fint, og
derfor er der alt mulig grund til, at vi yderligere
kan fa styrket den politiske debat, som er sa
nedvendig, om, hvad Danmarks placering i det
europeiske samarbejde er.

(Kort bemeerkning). - -

Frank Aaen (EL):

SF og Enhedslistent var jo uenige om finanslo-
ven, fordi den ikke indeholdt et synligt socialt
loft. Derfor stemte vi imod finansloven. Nu har
jeg noteret mig fra SF's &rsmade og fra det, som
hr. Holger K. Nielsen lige har sagt nu, atder er
meget stor opmeerksomhed med hensyn til, at
der skal ske noget pa velfeerdsomradet.

Derfor er mit spergsmal til hr. Holger K.
Nijelsen, om SF er enig i det budskab, der kom
fra vores &rsmede, om, at en ufravigeligt forud-
setning for at kunne indga ekonomiske aftaler
med regeringen, er, at en sddan aftale indehol-
der et meget synligt socialt loft, sddan at de
pensionister, der har mindst, sidan at de ar-
bejdslese og bistandsmodtagerne, dem, der har
mindst at gere godt med; dem, der har mindst
valgmulighed i deres liv, kan se, at her er noget.
Nar regeringen og venstreflgjen gar sammen, er
der noget, der helt synligt er til gavn for os.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Svaret ligger i min tale, vil jeg sige til hr. Frank.
Aaen. Jeg sagde rent faktisk meget preecist, at
nér venstreflgjen og en socialdemokratisk ledet
regering laver forlig omkring finansloven,.giver.
det kun mening, hvis der er et socialt laft i det.

" Forste del af min tale var bygget op pa, at derer

behov for kraftige veldfserdsforbedringer. Hvis
vi skal vise befolkningen, at det er os p& venstre
banehalvdel, der slas for velfaerdssamfundets
forbedring og fornyelse, ma vi ogsa kunne vise
det i en finanslov. Sa jeg er fuldstendig enig i,
at der ma veere sociale loft, der ma veere vel-
feerdsforbedringer i en kommende finanslov.



