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Men ikke desto mindre vil jeg gerne sporge
fru Pernille Blach Hansen: Nar LO og store dele
af fagbeveegelsen og Socialdemokratiet, hele
den store socialdemokratiske familie, pludselig
er blevet s sure pa vismeendene, vil det s&
veere sadan, hvis jeg igen fremsaetter forslaget
om at nedleegge Det Jkonomiske Rad, at sa vil
Socialdemokratiet stotte det forslag?

(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Til hr. Kim Behnke kan jeg sige klart nej. Vi vil
ikke pa baggrund af det her veere med til at
nedleegge Det Jkonomiske Réd, men vi vil
have lov til at sige, at her er faktisk nogle ting,
vi er uenige i. Vi mener ikke, at man kan skille
gkonomi og politik fra hinanden; det heenger
sammen: Sadan er det. Virkningen af et skono-
misk-politisk samarbejde i Europa har vismen-
dene jo ikke med. Det vil vi gerne papege og
sige: Vi synes, at det skonomisk-politiske sam-
arbejde om beskeeftigelse og om nogle ting pa
skatteomradet faktisk kan veere med til at stotte
Danmark og ogsa bedre vores gkonomi. Sa vi
har kommenteret nogle ting, som vi har veeret
uenige i, hvor vi ikke har veeret enige i tilgan-
gen, ikke har veeret enige i afgreensningen.

Og sa vil jeg godt benytte lejligheden til at
spille en bold tilbage. Der var jo mange nejsige-
re, der var meget vrede pd DUPIL Foreslér hr.
Kim Behnke nu ogs3, at vi skal nedleegge DUPI,
fordi han ikke var emg i DUPI-rapporten?

(Kort bemaerkmng)

Kim Behnke (FRI):

Hyvis fru Pernille Blach Hansen havde hort min
ordferertale under den debat, s ville hun have
noteret sig, at jeg faktisk roste DUPI-rapporten,
fordi vi havde faet samlet fakta. Jeg var uenig i
konklusionerne.

Men nar Soc1aldemokrahet og fru Pernille
Blach Hansen mener, at det er meget, meget
vigtigt at kritisere Det @konomiske Rad den her
gang, sd er mit spprgsmal: Hvorfor gjorde man
det s ikke i foraret 19977 I foréret 1997, alts3 .
for 3 ar siden, konkluderede Det Jkonomiske
Rad jo fuldsteendig det-samme, som det har
gjort her i foraret 2000. Dengang stod det selv-
folgelig pa side 134, sa det kan veere, at man
ikke nédede at leese sa langt i rapporten den-
gang.

Men nér kritikken fra Det Pkonomiske Rad
og konklusionen fra Det @konomiske Rad var
fuldsteendig den samme i 1997, nemlig at der

ingen - jeg gentager: ingen — fordele for Dan-
mark er ved at ga med i Den @konomiske og
Moneteere Union, hvorfor var Socialdemokrati-

-et, regeringen og LO, hele den socialdemokra-

tiske familie, s& tavs for 3 &r siden, mens nu,
hvor der er udskrevet en folkeafstemning, sa
gar man fuldsteendig i panik, nar Det Gkono-
miske Rad siger, hvad det sagde for 3 &r siden.

‘ (Kort bemzerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Hr. Kim Behnkes indleeg er jo et udtryk for en
meget overset detalje i hele debatten om den
feelles valuta, nemlig at den rent faktisk er her.
Den findes rent faktisk. Det kerer derudad. Det
er en ting, som er her, og en realitet, vi nu skal
tage stilling til.

Jeg synes, det er helt fair, at man kommente-
rer og tager stilling til de analyser, der kommer,
og papeger, om man synes, at der er problemer,
eller om man synes, at de er gode. Det synes jeg
er helt fair. Det synes jeg ogsa hr. Kim Behnke
skal anerkende. Vi mener faktisk, der er skono-
miske og politiske fordele ved at veere med i
den feelles valuta. Det er hr. Kim Behnke uenig
i, men jeg synes, at vi ville kunne lofte debatten
op pa et hojere plan ved faktisk at tage ud-
gangspunkt i, at den feelles valuta findes, den er
her. Vi skal ikke diskutere, hvordan vi gerne vil
have den til at se ud, men vi skal diskutere, om
det er bedst for Danmark at g& med, eller om
det er bedst for Danmark at sta udenfor. Og dér
er jeg ikke i tvivl: Det er bedst for Danmark at
ga med og fa vores indflydelse tilbage.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Fru Pernille Blach Hansen efterlyste i sin tale
partier med mod til at std ved deres holdninger.
54 ma jeg bare konstatere, at jeg synes sg, at .
Socialdemokratiet har tabt modet i en reekke sa-
ger. For folketingsvalget skulle der ikke veere
flere folkeafstemninger forelebig om EU eller
vores forbehold. Der skulle ske klare forbedrin-
ger for barnefamilierne. Der skulle ogs ske an-
dre ting og sager. Jeg naevner blot disse to.

Nu skal vi have en folkeafstemning. Nu ma
vi konstatere, at regeringen ikke vil — ndr vi ser
det pé baggrund af finanslovforhandlingerne
sidste &r — gore noget ordentligt i forhold til or-
lovsordninger, der kan sikre foreeldre mere tid
til born. P4 disse omréder svigtede modet
Socialdemokratiet.



