
8540 Torsdag den 25. maj 2000 (L 177) 

Og det, der er problemet, og som jeg synes 
hr. Peter Hansen-Nord skulle understrege, er, 
at de store virksomheder, som er i den konkur- 
rencesituation, jo har vist, at de laver den pro- 
duktudvikling og den innovation, som det kan 
betale sig for dem at investere i, for det er nem- 
lig en investering, som de regner med at få ud- 
bytte ud af efterfølgende. De kan klare sig selv, 
og de kan stå på egne ben. 

Det, det handler om her, er at få en under- 
skov af små og mellemstore virksomheder, som 
har behov for støtten til at komme i gang, og 
dér er der altså i første omgang ikke penge til at 
give først de store og så se, om der bliver noget 
efterfølgende til de små. Det er det, der er hen- 
sigten med det lovforslag her. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget vedtoges med 114 stemmer (S, V, 
KF, SF, DF, CD, RV, KRF og Frank Dahlgaard 
(UP)) mod 2 (FRI); 3 (EL) stemte hverken for 
eller imod. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive sendt til stats- 
ministeren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 218: 
Forslag til lov om forbud mod restkoncentra- 
tioner af lægemidler i animalske fødevarer. 
Af Keld Albrechtsen (EL) og Søren Kolstrup 
(EL). 
(Fremsat 3/3 2000. Første behandling 2/5 2000. 
Betænkning 11/5 2000. Anden behandling 18/5 
2000). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget vedtoges med 69 stemmer (S (ved 
en fejlafstemning), SF, DF, RV (ved en fejlaf- 
stemning) og EL) mod 51 (V, KF, CD, KRF, FRI 
og Frank Dahlgaard (UP)). 

Formanden: 
Lovforslaget er vedtaget. Der står ellers på min 
seddel, at det skulle have været forkastet, men 
det er jo ikke altid, det går sådan; det ved vi. 
(Ophold). Lovforslaget er vedtaget. (Der begæ- 
res en ny afstemning). Jeg bliver nødt til at gøre 
en ting fuldstændig klar for Tingets medlem- 
mer: Det er i orden, at der kan ske fejl, og nor- 
malt ville jeg også være opmærksom på det, 
men det blev der ikke givet oplysning om i det 
her tilfælde, og jeg kan heller ikke i hvert enkelt 
tilfælde være opmærksom på, hvad der er fler- 
tal for, og hvad der ikke er flertal for i indstil- 
lingen. 

Jeg kan gøre opmærksom på det, når der er 
tale om tætte afstemninger, men afstemningen 
havde et reelt forløb, og formanden sagde, at 
lovforslaget er vedtaget, og hermed er lovfor- 
slaget vedtaget. Sådan er det. 

Og det betyder, at hvis man ønsker at ændre 
tingenes tilstand, så må man fremsætte et for- 
slag, der ændrer den beslutning, Tinget just har 
truffet. Sådan er det. 

Den næste sag på dagsordenen var: I 
10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 230: 
Forslag til lov om ændring af landbrugsloven. 
(Ligestilling af lejere i landbrugsejendommes 
beboelsesbygninger med andre lejere). 
Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL). 
(Fremsat 22/3 2000. Første behandling 2/5 
2000. Betænkning 15/5 2000. Anden behandling 
18/5 2000). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 


