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Jeger tilfreds med, at den nye praksis, og den
er jo klart i barnets interesse, vil reducere beho-
vet for, at nogle misbrugte bern senere skal
igennem endnu en belastende afhering.

P& den anden side er det jo utilfredsstillende,
hvis den nye ordning matte medfere, at nogle
voksne, som har misbrugt bern, far mulighed
for i sterre omfang end i dag at pavirke barnet
til at afgive en anden forklaring end den, barnet
ellers ville have givet.

Sadan er det. Der er ting, der taler i begge
retninger, og konkluderende mé det konstate-
res, at de spergsmal, som beslutningsforslaget
" omhandler, er svaere og komplicerede og har
stor betydning for sdvel barn som voksen.

Vi finder ikke, at grundlaget for eventuelt via
lov at gribe ind i dag er tilstraekkeligt. Maske vil
man opnd det modsatte af det, man tilstreeber.
Og derfor ensker vi at afvente justitsministerens
redegerelse i slutningen af &ret, og vi er sé rede
til, hvis der métte veere behov for det, at eendre
lovgivningen.

Anne Baastrup (SF):

Den dag, Hojesteret afsagde den kendelse, som"

danner baggrund for det her beslutningsforslag,
havde jeg et mode med et par psykologer, der
gennem flere &r har beskeeftiget sig med incest-
ramte bern, og de fortalte bl.a., at man i en by-

ret for nogle &r siden havde afhert et barn. Hun

sad helt alene midt i retssalen uden en voksen,
hun kunne stotte sig til. Kraenkeren sad i rets-
salen, og barnet havde det meget, meget sveert.
Derfor var det en god ting, at Hejesteret kom
- frem til denne her kendelse, at man nu kan
foretage videoafheringer af bern, der har veeret
udsat for incest. Det er et stort fremskridt. Det,
der jo sd er vigtigt ogsa, er, at den videoafhe-
ring bliver foretaget pé en sdédan made, at ndr et
barn har rejst en sag, s& skal hun eller han ikke
udseettes for unedvendigt mange videoafherin-
er. :
g Det er ogsé vigtigt, nar der er rejst en sddan
sag, og hvor barnet har méttet forteelle, hvad
der er sket, at barnet ikke kommer i den situa-
tion, at den pageeldende frikendes, fordi man
fra domstolenes side ikke har kunnet anerkende
en videoafhering og ikke har kunnet acceptere
kronvidnets forklaring. Derfor tror jeg, vi i for-
ste omgang skal afvente justitsministerens rede-
gorelse og selvfelgelig ogsé arbejde videre p4,
hvordan vi kan sikre, at bern bliver afhert s
skdnsomt som muligt, og derfor var jeg ogsa til-
freds, da jeg sa forleden dag, at Politiskolen nu

har taget initiativ til kurser, hvor bade feerdig-
uddannet politi og politifolk under uddannelse
leerer at afhere bern — lerer hvordan man afhe-
rer pa en sddan made, at man ikke leegger dem
historier i munden, samtidig med at man be-
skytter dem under afheringen.

Jeg ser frem til, at politiet f&r nogle nye erfa-
ringer med den type afheringer. Disse erfarin- .
ger kan maske fore frem til, at vi kan f& de sa-
kaldte monitorrum og videoafheringsrum, eller
hvad man nu kalder dem, etableret pa andre
steder end politistationen, pé steder, som min-
der mere om hjemlige forhold. Sa tror jeg ogsd,
vi kunne fa sikkerhed for, at en videoafhering
af et barn kun skal ske én gang, og samtidig har
jeg ogsa tillid til, at hvis politiet vaelger at for-
teelle, at sigtede eller misteenkte sidder og lytter
med, foregér det pa en sddan méde, at barnet er
trygt ved det.

Alt i alt synes jeg, det er nogle gode initiati-
ver, ministeren har taget. Jeg synes, det er den
rigtige méde, Rigsadvokaten har fortolket
Hejesterets kendelse pd, og jeg haber inderligt,
at den statistik, vi allerede har faet, viser, at bil-
ledet af, at de bern, der skal videoafhares, ikke
tager skade af det, bliver fastholdt.

Vi afviser alts& forslaget.

Seren Sendergaard (EL):
Vi kan ikke stotte beslutningsforslaget.

Nér det geelder bern, er der forskellige hen-
syn, som skal vejes op over for hinanden, som
flere ordferere allerede har veeret inde p4. For
det forste er hensynet til at undga gentagne af-
haringer, fordi man ikke fik nok i forste athe-
ring, et veesentligt element, og for det andet skal
det undgas, at folk, der har begéet kreenkelser
mod bern, bliver frifundet, fordi domstolene
ikke accepterer den bevisferelse, der bliver
givet. Det skal selvfolgelig stilles over for, at et
barn kan lide skade af at fa at vide, at en mis-
teenkt overherer atheringen, men vi mener, at
de to ferste hensyn til barnet vejer tungest, og
onsker derfor af leegge veegt pd dem. Alene
derudfra, alene ud fra hensynet til barnet, me-
ner vi derfor, at vi ma afvise forslaget.

Vi mener ogs4, at det er nedvendigt at afvise
forslaget ud fra hensynet til den retssikkerhed,
som selvfelgelig skal gelde for den anklagede.
Folk, der begr overgreb mod bern, skal straf-
fes, men det afgerende er jo, at det er dem, der
har begaet overgrebene, som bliver straffet og
ikke nogen andre.



