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Det, der er helt seerligt i det her tilfeelde, som
sa giver anledning til nogle overvejelser, og
som ikke giver anledning til overvejelser.i de
andre udvalg, er, at vi behandler personsager.
Og det gar, at man ma overveje, hvilke oplys-
ninger vi faktisk vil give videre om de personer,
som man nu far oplysning om. Vi har en inte-
resse i ogsé at beskytte personerne, der seger
infedsret i Indfedsretsudvalget, mod, at alle op-
lysninger om dem, fordi de seger indfedsret,
bliver offentliggjort.

Det synes vi er en overvejelse veerd, og som
kan betyde, at vi ogsé vil sige, at hvis oplysnin-
gerne gives, ma der ogs& vaere grenser for,
hvorledes de oplysninger sa bliver offentlig-
gjort, for vi kan ikke bare udlevere alle mulige
data om personer, der sgger indfedsret.

Og pa den baggrund, da vi oplever, at forsla-
get faktisk abner umadeholdent op, kan vi ikke
stotte forslaget, som det ligger nu.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg skal gere det meget kort. Jeg synes, det sid-
- ste ordfererindleeg fra hr. Knud Erik Hansen
var lidt sveert at forsta, méaske har vi at gere
med sédan et nyt radikalt parti, der ikke rigtig
ved, hvad de mener her.

Jeg ma henholde mig til, at under behandlin-
gen af L 195, som var forslaget til lov om ind-
fedsretsmeddelelse sidste gang, vi behandlede
et forslag af den karakter, da sagde hr. Knud
Erik Hansen p4 et spgrgsmél fra mig Hyvis det
er det, det drejer sig om, s& kan vi da godt blive
enige om, at i det omfang de oplysninger skal
skaffes, s& vil vi godt vaere med til at stette, at
oplysningerne skaffes. Vi synes, det er rimeligt,
at vi i et demokrati kan fa de oplysninger, der
er brug for til en bedemmelse, uanset om man
er uenig.

Er der noget nyt under solen eller holder det
stadig veek stik? Det er mit spergsmal.

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg kan kun sige, at hvis man skal citere, er det
bedre at citere det, der er sagt under hele de-
batten. Hvis hr. Peter Skaarup gar videre i de-
batten, var der faktisk en uddybning af det ef-
terfolgende, som svarer helt til det, jeg har sagt
her. -

(Kort bemaerkning). \

Peter Skaarup (DF):

Ok, jeg tror, jeg ma tage det som udtryk for, at
SF s vil stette forslaget. Det ma man da g& ud
fra. Nar det er sagt pa denne her méde, ma man
ogsé regne med, at SF vil stotte forslaget. Det
héber vi pa, for sa vil vi ogsa stette SF neeste
gang, SF ikke kan fa de oplysninger, de gerne
vil have i en sag. Det kan jo ske. -

Og derfor synes vi, at det ville veere rimeligt,
at Folketinget folger de procedurer, man har i
udvalgene, at hvis nogle partier jhar brug for
oplysninger, s& er man villig til at sige til rege-
ringen: Vi vil altsa have de oplysninger, der .
skal bruges til at stille ndringsforslag. Ellers er
det en helt ny forretningsgang, vi kommer til at
fore i Folketinget, og det vil veere meget irrite-
rende for de partier, der ikke sidder i regering.

Henrik Svane (RV):

Justitsministerens kommentar til forslaget deek-
ker meget godt Det Radikale Venstres syns-
punkter til Dansk Folkepartis beslutningsfor-
slag, og derfor skal jeg ikke bruge tid pa en .
reekke gentagelser.

Blot vil jeg gerne understrege, at det for Det
Radikale Venstre forekommer absurd, hvis
Justitsministeriets embedsmeend skal bruge en
masse tid, for slet ikke at nevne skatteborger-
nes penge, pé at finde oplysninger, som et stort
flertal i Folketinget ikke mener har relevans for
afgerelsen i indfedsretssager.

Og jeg ved ikke, om ordfereren for forslags—
stillerne har lyst til at here, hvad Det Radikale
Venstre siger? For jeg har bare lyst til at slutte
af med et kuriosum. Jeg vil gerne undre mig
over, at dette forslag kommer fra et parti med
mange medlemmer, der tidligere var papirnus-
seres og bureaukratiets argeste modstandere.
Men sadan eendrer tingene sig selvfolgelig.

Vi kan ikke tilslutte os forslaget.

(Kort bemaerkning). ‘

Helge Adam Maeller (KF):

Jeg kan ikke helt forsta hr. Henrik Svanes argu-
mentation, specielt ikke nér det kommer fra en,
der er medlem af Det Radikale Venstre med
tradition for hejt til loftet, frisind, anelkendelse
af mindretal.

Vil det 51ge, at hver gang der er et flertal i
Folketinget, sa skal man, hver gang der er et
parti eller nogen, der beder om et eller andet,
bare sige, at det er inderligt spild af tid, fordi
der er et flertal imod.



