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og her taler vi om 2.000-4.000 sager, for hvert
lovforslag for at se, om der tilfeeldigvis skulle
veere nogle, der har oplyst, at de er kommet
hertil ved en familiesammenforing, eller at de
har modtaget arbejdsleshedsdagpenge eller
sociale ydelser i en periode. Men for det forste
er det en overordentlig tidskraevende proces, og
for det andet er det som sagt tilfeeldigt, hvilke
ansggere der vil komme til at fremgé af en sa-
dan oversigt.

Jeg synes ikke, at det er rimeligt at bruge sa
mange ressourcer pa at finde frem til nogle op-
lysninger, som er tilfeeldige og ufuldstaendige,
men det korte af det lange er altsd, at Folketin-
get har bestemt, at disse oplysninger ikke er re-
levante for sagsbehandlingen, og at det derfor
ma forekomme forkert at indhente og registrere
oplysningerne pa det grundlag.

Sa er der spergsmalet om geeldssterrelse og
eventuelle afdragsordninger i de tilfeelde, hvor
ansggeren har geeld til det offentlige. Her er det
sédan, at det under sagsbehandlingen i Justits-
ministeriet bliver undersegt, om ansegeren har
en sddan geeld til det offentlige, at det kan have
betydning for, om ansggeren kan naturaliseres.

Hvis ansegeren har-en sddan geeld, underse-
ges det, om der er indgaet en afdragsordning,
som opfylder betingelserne i naturalisationscir-
kulaeret, altsd det grundlag, der gives indfeds-
ret pa, eller om ansegeren af andre grunde op-
fylder betingelserne, f.eks. fordi der er givet
henstand, eller fordi den pégeldende lever af
kontanthjeelp.

Det bliver herefter registreret i edb -systemet,
om den pageldende opfylder betmgelserne
vedrerende gzld eller ej.

Der bliver ikke i edb-systemet registreret op-
lysninger om sterrelsen af en eventuel geeld el-
ler om afdragsordning for den enkelte ansgger.
Det registreres blot, at den pageldende opfyl-
der betingelserne vedrerende geeld, og at det
alene er dette forhold, der er relevant for den
videre sagsbehandling.

Umiddelbart mener jeg ikke, at der under
henvisning til indholdet af retningslinjerne i cir-
kuleeret om naturalisation er grundlag for at
@ndre denne registreringspraksis. Jeg er imid-
lertid &ben over for at drefte med Indfedsrets-
udvalget, om der er anledning til at sege en
mere specifik oplysning om disse geeldsforhold
registreret. Det vil i givet fald kreeve zendringer
i det bestiende edb-sagsbehandlingssystem i
Indfedsretskontoret. Jeg er i den forbindelse
nedt til at sige, at det i sagens natur vil tage

nogen tid, maske op til'1 ar, inden en s&ddan
eendring vil vaere fuldt etableret og funktions-
dygtig. -

Som tidligere tilkendegivet er det Justitsmini-
steriets hensigt fremover at besvare Indfeds-
retsudvalgets spargsmal ud fra de oplysninger,
der er registreret i Indfedsretskontorets edb-sy-
stem. Som jeg ogsé tidligere har givet udtryk
for, vil det vaére et meget, meget stort arbejde at
gennemgé de mange sager manuelt og at udar-
bejde en oversigt over disse meget forskelligar-
tede oplysninger. Jeg vil i den forbindelse gerne
indskyde, at det som bekendt bl.a. er pa opfor-
dring af Folketingets Indfedsretsudvalg, at vi i
Justitsministeriet har sat mange ressourcer ind
pa at nedbringe den lange sagsbehandhngsnd
for naturalisationssager.

Det gér rigtig godt med at nedbringe sagsbe-
handlingstiderne, og jeg synes, det vil veere eer-
gerligt, hvis sagsbehandlingen gang péd gang
skal tilsideszettes til fordel for denne meget res-
sourcekraevende gennemgang af sagerne ved-
rerende personer, som rent faktisk opfylder de
geldende betingelser for at fa statsborgerskab
ved naturalisation.

Det er som sagt Folketinget, der fastsaetter
reglerne for meddelelse af dansk indfedsret, og
derfor er det naturligvis ogsé Folketinget, der
ma afgere, hvilke oplysninger der er relevante
for behandlingen af ansegninger om naturalisa-
tion.

Justitsministeriet vil naturligvis tilretteleegge sin

sagsbehandling herefter, men jeg tillader mig at
g4 ud fra, at det flertal, der sidste fordr indgik
forlig om retningslinjerne for naturalisation,
fortsat bakker op om dette forlig og de fastsatte
retningslinjer og dermed ogsa har tilkendegivet,
hvilke oplysninger om de enkelte ansegere der
ma anses for relevante.

]eg gar ogsa ud fra, at man fra flertallets 51de
er enig i, at de ressourcer, der i de sidste par &r
er tilfert Indfedsretskontoret, skal bruges til at
behandle ansggningerne om naturalisation og’
nedbringe sagsbehandlingstiden og ikke til at
gennemga sager for at finde frem til suppleren-
de oplysninger om personer, som rent faktisk
opfylder de fastsatte betingelser.

Det er i hvert fald regeringens opfattelse, at
de geeldende retningslinjer bade er rimelige og
fornuftige, og at de oplysninger, som i dag ind-
hentes og registreres om den enkelte anseger, er
fuldt ud tilstreekkelige. Regeringen kan derfor
ikke stette det fremsatte beslutningsforslag.



