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Lovforslaget og ændringsforslaget sattes til for- 
handling under ét. 

Forhandling 

Jette Gottlieb (EL): 
På vegne af vores ordfører, hr. Søren Kolstrup, 
skal jeg forklare, hvorfor Enhedslisten ikke kan 
støtte det forslag. 

Problemet ved at flytte kompetencen for den 
vidtgående specialundervisning frem til kom- 
munerne er, at det er et spørgsmål, om nogle af 
de svageste kommuner rent faktisk har kræfter 
til at løfte denne her sag, om de har kræfter til 
at foretage den fornødne visitering, ellers vil 
nogle af de svageste børn blive ofre i kasse- 
tænkningen. 

Enhedslistens grundlæggende bekymring 
over for det foreliggende lovforslag er ikke ble- 
vet mindre af det politiske flertals mange forsøg 
på at gardere sig mod de problemer, som det 
her lovforslag kan medføre. 

Hvis man ikke tror på, at en lovændring 
kommer til at virke, sådan som det er hensig- 
ten, så er det ikke klogt at vedtage den. Derfor 
har Enhedslisten indstillet det her forslag til 
forkastelse. Vi er bange for, at det vil medføre 
ringere vilkår for nogle bøm og unge. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslaget vedtoges uden afstemning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Anden næstformand (Henning Grove): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
33) Første behandling af beslutningsforslag nr. 
B 158: 
Forslag til folketingsbeslutning om at ændre 
Justitsministeriets behandling af ansøgninger 
om dansk indfødsret. 
Af Poul Nødgaard (DF) m.fl. 
(Fremsat 5/5 2000). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Justitsministeren (Frank Jensen): 
Baggrunden for beslutningsforslaget er som 
bekendt, at Justitsministeriet til besvarelse af 
nogle spørgsmål fra Indfødsretsudvalget har 
henvist til, dels at ministeriet kun indhenter og 
registrerer oplysninger, der er relevante for sa- 
gens behandling, og dels at spørgsmål fra ud- 
valget vil blive besvaret ud fra de oplysninger, 
der er registreret i Indfødsretskontorets edb-sy- 
stem. 

Jeg forstår, at det er Dansk Folkepartis ønske, 
at Justitsministeriet under behandling af natu- 
ralisationssager bl.a. skal indsamle og registrere 
oplysninger om, hvorvidt ansøgerne er kommet 
her til landet på basis af familiesammenføring, 
og om hvorvidt de pågældende har modtaget 
arbejdsløshedsdagpenge eller sociale ydelser. 

Nu er der som bekendt et flertal i Folketinget, 
der har fastsat retningslinjerne for naturalisa- 
tion, og efter disse retningslinjer har det ingen 
betydning, om en person er kommet her til lan- 
det ved familiesammenføring, eller om den på- 
gældende på et tidspunkt har modtaget ar- 
bejdsløshedsdagpenge eller sociale ydelser. 
Derfor indhenter Justitsministeriet naturligvis 
ikke disse oplysninger. 

I beslutningsforslaget tales der om god for- 
valtningsskik. Men for mig at se har det intet 
med god forvaltningsskik at gøre, hvis man 
indhenter og registrerer oplysninger, som ikke 
har nogen relevans for sagens behandling, 
tværtimod. Det drejer sig om fortrolige oplys- 
ninger, og det naturlige udgangspunkt må her 
være, at der kun indhentes oplysninger, som 
efter retningslinjeme er relevante for sagsbe- 
handlingen. I nogle tilfælde er der tilfældigvis 
oplysninger om disse forhold i sagen, fordi an- 
søgeren selv har givet oplysninger herom. 

Justitsministeriet kunne selvfølgelig godt 
foretage en manuel gennemgang af alle sager, 


