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Onsdag den 24. maj 2000 (L 267)

re, mener jeg, og pa trods af at de personer, der
blev sat sammen og patog sig den svaere opga-
ve, havde meget forskellige udgangspunkter,
egentlig ogsa ud fra det, de selv fortalte, da de
presenterede sig for de af Folketingets Skatte-
udvalgs medlemmer, der havde. muhghed for at
veere til stede. "

Ud fra det de selv sagde havde de forskellige
opfattelser, da de startede udvalgsarbejdet. Al-
ligevel ligger der pa Folketingets bord et ud-
valgsarbejde med indstillinger fra et samlet
fuldsteendig enigt udvalg, men end ikke det har
kunnet f& Venstre og De Konservative til at be-
sinde sig. I svrigt har de 89 mandater i hajre
side af salen — som seedvanlig var jeg lige ved at
sige, ndr der er besveerlige sager — valgt den
lette, populistiske, lasning. Et eller andet sted
synes jeg, det er lidt skammeligt, at vi er ndet
dertil i dansk politik, ndr jeg godt ved, at der
ogsa i den side af salen er nogle, der har arbej-
det med denne her problemstilling, og som
godt ved, at det, de foreslar, ikke er seerlig sag-
ligt. Det synes jeg ikke pynter politisk.

I ovrigt kan jeg sige, at det, vi foreslar her, og
ogsa den retstilstand, vi har i dag, er langt,
langt, langt bedre end den, jeg overtog i 1993,
efter at vi havde haft borgerlige skatteministre i
over 10 ar, langt bedre, og det her forslag er
mere vidtgdende end noget, vi nogen sinde har-
haft, og felger til punkt og prikke de indstillin-
ger, der er fra det samlede udvalg.

Matte jeg sa foretage en lille praecisering af
det, hr. Aage Frandsen sagde, som jeg mener
kunne misforstas. Det, hr. Aage Frandsen sag-
de, kunne forstds sddan, at deekningen, hvis
man vinder skattesager, kan veere ringere, end
hvis man vinder andre civile sager.

Hvis en skattesag ender ved domstolene, er
det i sagens natur sddan, at taberen, i denne
sammenheeng Skatteministeriet, demmes til at
betale den godtgerelse, som dommeren mener
der skal betales for at deekke omkostningerne .
for den vindende part, alts& skatteyderen.

Herudover er vi ogsd i den situation her i
modszetning til alle andre civile sager, at vi har
en bedre deekning end nogen andre steder, for
s&fremt skatteyderens omkostninger er en del -
hojere end den godtgerelse, som domstolen
palaegger den tabende part at betale til den vin-
dende part, sd fir man efter det forslag, der lig-
ger til vedtagelse her, halvdelen af udgifterne
deekket. Ud over det, som domstolen har til-
kendt den vindende part, far han 50 pct. oveni.

Det vil sige; at uanset hvilken sag inden for-
hvilket sagsomrade man métte finde frem, i
domstolsregi eller i administrativt regi, hvad
enten man vinder eller man taber, s& vil man
ikke kunne f& en godtgerelse, der svarer til den,
der ligger til vedtagelse her pé skatteomridet.

Nar jeg derfor skal here Venstres ordferer
sige til mig sddan lidt nedladende, at det er for
fedtet, s& synes jeg ikke, vi kan sige, det er en
saglig bemeerkning, heller ikke nér vi ser p det
pageeldende partis hdhgere germnger pa sam-
me omrade.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 forkastedes 1det 49 stem-
te for, 55 imod. :

Aindringsforslag nr. 2 forkastedes idet 49 stem-
te for, 55 imod."

}Endrmgsforslag nr. 3 og 4 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter hl tred]e behand-
ling.. - ‘

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 268:
Forslag til lov om gevmstglvende spilleauto-
mater.

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 5/4 2000. Forste behandling 26/4
2000. Beteenkning 17/5 2000. 1 sendringsforslag
af skatteministeren (Ole Stavad) 22/5 2000).

Der var stillet 13 aendrmgsforslag i betaenkmn-
gen. / ' ‘ ‘

Uden for betaehknjngen var der stillet 1 sen-
dringsforslag af skatteministeren (Ole Stavad).



