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som sagde, at der var helt frit slag for disse
genudlejningsmoderniseringer. Nu har vi sene-
re fiet et andet udgangspunkt, som siger, at det
ikke er tilfeldet, og det synes jeg godt Social-
demokratiet kunne forholde sig til, for s& er § 5,
stk. 2 faktisk helt overfledig nu i modszetning til
dengang, vi aftalte at indfere den. Dengang var
det en nedlov for at forhindre det, der ville
veere vaerre, men nu behover vi den ikke.

Annie Lunde Hansen (CD):

Fra CD's side synes vi, at der har veeret et godt
udvalgsarbejde, og jeg ma sige, at alle har vel
givet, og alle har vel ogsa faet lidt. Derfor vil jeg
gerne stille et sporgsmal til hr. Knud Erik Han-
sen.

Jeg kan ikke se, at det alt sammen er s& ne-
gativt, og derfor vil jeg gerne sperge hr. Knud
Erik Hansen, om vi ikke her far en chance for at
fa en bedre generel vedligeholdelse af nogle
ejendomme, som maske aldrig havde faet chan-
cen for at f4 den vedligeholdelse, men far det
nu, fordi der nu kommer nogle huslejenzevn,
som er centralt styrede — forstdet pa den méde,
at reglerne bliver ens.

Derfor synes jeg ogsd, det er rimeligt, at vi

giver de 3 ar, der skal til, for at man kan se pa: .

Hvordan har loven virket? Har vi faet fod pé de
fupmoderniseringer? Nogle siger, at fupmoder-
niseringer kun er et kebenhavnerproblem. Jeg -
ved det ikke, men det vil de underspgelser vise,
og jeg synes ikke, vi skal gé herfra i dag og sige,
at alt det, der er foretaget vedrerende denne
lov, kun er negativt.

S4 vil jeg godt sige til hr. Keld Albrechtsen, at
CD var ogsa med i 1996, sd det er ikke sddan, at
vi har veeret ude at flyve et stykke tid og er
kommet hjem nu.

(Kort beméerkning)

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg maé sige, at jeg synes nu ikke kun, ]eg var
negativ. Jeg synes faktisk, jeg klart sagde, at de
sendringer, der er lavet, ogsa indeholder for-
bedringer, og at det er baggrunden for, at vi
godt vil statte forslaget i den sidste ende. Alter-
nativet er jo, at vi falder tilbage til noget, som er
darligere, og vi synes faktisk, der er nogle mar-
kante forbedringer.

Men det er da klart, at vi gerne havde set, at
der var kommet nogle flere forbedringer. Vi har
undervejs diskuteret det, som Enhedslisten har
pépeget med hensyn til de sma lejligheder. Vi
har stor bekymring for, at man stadig vil se

fupmoderniseringer af smé lejligheder uanset
de bestemmelser, der nu indferes, og vi ville
gerne have graensen haevet. Det har der-ikke
kunnet blive enighed om, men vi anerkender, at
vi har forhandlet os frem til noget, der indehol-
der nogle forbedringer, og det er derfor, vii -
sidste ende stotter forslaget, selv om vi godt
kunne have onsket os nogle meget krafugere
forbedringer.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, jeg skal straks beklage over for fru Annie
Lunde Hansen, som jo husker rigtigt. Det er
mig, der husker forkert, for CD var jo rent fak-
tisk med dengang.

Men det, der er sket nu, er, at regeringen i
den afgerende forhandlingsfase har valgt at
fore forhandlingerne uden Enhedslisten, men
med de evrige to af de tre partier, som var med
dengang, nemilig SF og-CD. P4 bundlinjen bli-
ver det jo sddan, som jeg sagde, at resultatet
selvfolgelig er pavirket af det. Det er blevet det
déarligere, fordi Enhedslisten ikke har veeret
med i den afgerende forhandlingsrunde. Det er
jo elementeert.

Det er selvfolgelig ngtlgt at korrektionen
skal med af hensyn til historien, for CD var fak-
tisk med dengang. Men nér Enhedslisten ikke
er med pé lejelovsomrédet, bliver resultatet
ikke rigtig godt. Det mé vi konstatere, og det er
jo den situation,.vi star i her. Jeg tror, at alle, der
har indsigt i forholdene, vil medgive mig, at
man skal have Enhedslisten med, for at der kan
komme et kvalitetsstempél pa det, der bliver
lavet pé dette omréde.

Flemmmg Kofod Svendsen (KRF):

Jeg ved ikke, om det er andre end hr. Keld
Albrechtsen, der kan se Enhedslistens nedven-
dighed. Det skal jeg overlade til andre at vur-
dere. :
Den nuveaerende regering har i sit regerings-
grundlag formuleret boligpolitikken séledes, at
man ensker bedre overensstemmelse mellem
pris og kvalitet, men er det det, man har opnéet
med det, der er lagt frem her? Det mener )eg
ikke.

Den udvidede § 5,'stk. 2, er det, jeg vil kalde ‘
et omsvebsdepartement, som jeg frygter vil be-
tyde, at p& grund af eget bureaukrati vil lejlig-
heder std tomme i leengere tid, ogsa til skade for
dem, der mangler en lejlighed. Det synes jeg er
en uheldig sidegevinst, sd samlet set mener vi



