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marginale forbedringer, hvis man kunne snakke
om forbedringer. Det, der var problemet, var, at
de ting, der stod i ministerens forslag, jo stort
set ogsa stod i bemeerkningerne til det gamle

forslag. 53 hvis vi skulle have en markant for-
bedring, s skulle de ting ind i loven, sdledes at

der klart stod i loven, at det var brugsveerdien, .

der skulle veere det afgerende, nir-man skulle

udregne adgangsbilletten til at bruge denne lov.
Det har vi ikke kunne £ ind, og vi har derfor

en overgang veeret mest.stemt for at stemme

dette lovforslag ned, netop fordi vi ikke synes, -

at det indeholdt nogle reelle forbedringer; men.
det er Klart, at vi er géet ind i dreftelserne, for
hvis vi kunne fa forbedringer ind i loven, ville
det veere bedre end det, vi har nu = ellers falder
vi tilbage til den situation, vi har nu. - -

Det, vi ser nu, som er resultatet af det sen-

- dringsforslag, der ligger, er nogle forbedringer
pa nogle omrader pa den méde, at det nu klart
er angivet, at vi ikke far brugsveerdibestemmel-
sen ind i lovteksten, men vi har et klart tilsagn
fra by- og boligministeren om at felge praksis,

for problemet har veeret, at selv om disse ting .

stod i bemzrkningerne, si blev de ikke fulgt i
praksis. - :

- Vi har nu ministerens tllsagn om at frz;lge, :
hvad der sker i huslejenaevnet, og hvis det viser
sig, at bemeerkningerne om brugsveerdi ikke .
bliver fulgt, jamen s& er det klart, at der er.et
grundlag for at.tage den her sag op igen.

Vi har ogsd lagt vaegt pa, at hvis.den her pa-
ragraf skulle anvendes, sa ville vi ikke have, at
den skulle anvendes i ejendomme, der var i god

vedligeholdelsesstand, og der har vinu faet et
eendringsforslag til-§ 5, stk. 3, som klart siger, at-
ejendommen ikke mé have vedligeholdelses-. -

mangler, herunder - og det synes vi'er vigtigt —
ikke kun det, man normalt henferer til vedlige-
holdelsesmangler men ogsd — det kan man .
ogsa gere i dag, men det understreges nu i be—
meerkningerne — det mere kosmetiske i form af,
at'hvis: overfladen pa trappen ikke er vel vedli-
geholdt, sa kan man ogsé ga ind og give pabud
om det som forudseetning for, at man kan bruge

§ 5, stk. 2. Det synes vi er en klar forbedring..

Det er ogsa en forbedring, at der nu klart an-

gives, at de forbedringer, som en le]er har gjort, -
uanset hvad han aftaler med ejer, ogsé skal ind-

regnes i brugsvaerdlen :

Sa vi mener i det her tilfeelde, at der er for—\
bedringer i de eksisterende paragraffer og ogsé
i, at alle lejerne bliver spurgt og har faet mulig-
hed for at gere indsigelse. Men det betyder

selvfolgelig ikke — s bldejede er vi ikke — at vi
ikke med den lov, der ligger nu, stadig veek vil
se nogle fupmoderniseringer. Det vil stadig
veek veere tilfeeldet. Men det, der ligger nu, ger,
at adgangen til at lave disse modernlsermger
bliver strammet op. Det opfatter vi som forbed-
ringer og vil derfor stemme for.og vil ogsé
stemme for forslaget i sidste ende.

Llssa Mathiasen (S): : :
Det, der kalder mig pa talerstolen, er de ud-
talelser, der kom fra hr. Keld Albrechtsen.

Jeg vil godt sige, at jeg undrer mig sére over,
at hr. Keld Albrechtsen, som ved temmelig me-
get om boligpolitik — det tror jeg ingen vil rejse
tvivl om — her kan sta og stille spergsmal ved,
om det her er en lejelovsrevision, der bliver
sneget ind ad bagderen. Jeg tror, at hr. Keld
Albrechtsen ved neermere eftertanke er enig -
med Socialdemokratiet i, at det her ikke er en
lejelovsrevision. 53 var der vist lidt mere, der
skulle med. :

- Det andet, jeg undrer mig over og undrer
mig meget over, er, at hr. Keld Albrechtsen med
den viden, som han er i besiddelse af, overho--
vedet kan stille spergsmal ved, om det her sen-
drer noget set i-forhold til det bestaende.

Det, vi méa konstatere, og som i gvrigt er feel-
les arv og geeld, for bade SF og Enhedslisten var
med, da vi lavede § 5, stk. 2, 1 tidernes morgen i
1995, er, at vi har mattet se, at visse udlejere .
ikke har kunnet dy sig for at g& ind og lave fup-
moderniseringer. Det er vi ikke enige i, det vil
vi ikke veere med til. Vi vil gere, hvad vi kan fra.
Socialdemokratiets side for at forhlndre det-
fremover. '

- Derfor ligger der for det farste nogle meget
klare forbedringer i form af, at der nu bliver .
kreevet egentlig dokumentation i forhold til fak-
tiske udgifter, der.er afholdt i forhold til benyt—
telsen ved § 5, stk. 2.

-For det andet gar man. meget nra]e fra mini-
sterens side ind i det forhold - ogsé i.de svar, vi
har faet, og i forhold til lovforslaget — og siger,
at det netop kun er den ogede brugsveerdi, der
mé drages i anvendelse, nar det geelder prisen
og udregning i forbindelse med § 5, stk. 2,

Og det sidste, som jeg synes er meget vee-
sentligt, er, at vi ydermer‘e med det, der ligger i
eendringsforslagene her, gér ind og forsikrer, at
hvis.der matte vaere manglende vedligeholdelse
P& e]endommen som sddan, sa skal det udbed-
res — og det er huslejeneevnet, der stiller-krave-
ne — og det skal ske, for man har mulighed for



