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(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S): ‘
Jeg ma sige, at jeg er mere end forundret over at
sidde og fe;lge denne debat: Det her forslag har,
som vist-ogsa fru Anne Baastrup var inde pa, -
vearet diskuteret over en reekke moder i Rets-
udvalget. Skulle vi fore det igennem inden
sommerferien, eller skulle vi ikke? Det har der
veeret en aben diskussion af.

Pa det sidste mede, vi-havde, lagde jeg som
socialdemokratisk medeleder op til at sperge,
om vi sd skulle lade det oversomre, fordi det .-

kan der ogsa vere argumenter for. Nu skal jeg

nok lade' veere med at neevne navne, for man :

_citerer ikke p& den made fra et udvalgsmede,
men sa var det, at det klart blev markeret ogsa
fra nogle af de store partier i Folketmget Ne],
lad os nu gennemfﬂre det.

- Hvis der er s& mange indvendinger 1mod det,
som nu bl.a. hr.-Seren Sﬂndergaard kommer
med her, sa undrer jeg mig over, at hr. Seren
Sendergaard ikke har deltaget lidt steerkere i

debatten i udvalget. Vi var faktlsk abne forbeg-

‘ge muhgheder :

(Kort bemeerkning).” = .

Seren Sendergaard (EL):

Der er et flertal, der har stemt for, at-det her
skulle gennemfores inden sommerferien. En-. -
hedslisten er ikke en del af det flertal og har
aldrig veeret en del af det flertal. Hvad Social-
demokratiet har veeret, ja, det ma Socialdemo-
kratiet jo selv redegere for. - :

'S4 vil jeg i avngt gerne sige, at hvis der er
den usikkerhed, s& lad.os fa det tilbage i Rets-
udvalget. Sa lad os endelig fa det tilbage i Rets-
udvalget, s& kan vi jo se, om det flertal stadig
veek eksisterer.

Justitsministeren (Frank Jensen): -

Det er en voldsom entusiasme, Enhedslistens .
ordferer leegger i sagen lige nu pa det procedu-
remeessige. Det kan.undre en, nar Enhedslisten
ikke fandt, at det var nedvendigt at veere her
ved ferstebehandlingen af forslaget.

Jeg har tidligere rejst spergsmaélet om, hvad.
det er, der har gjort, at Enhedslisten fra at have
udtalt sig til verdenspressen om, at det var et
godt lovforslag, og det kunne vedtages umid-
delbart, og man meder ikke op ved farstebe-
handlingen, nu kommer ved anden behandling,
hvor man sé ikke forholder sig til det, der er i
lovforslaget men begynder at forholde sig til.

proceduren. Det kan undre. Det synes jeg ikke
plejer at kendetegne Enhedslistens meget.store
flid i evrigt i lovgivningsprocessen her i Tinget.

Nuvel, kunne hr. Seren Sendergaard, nér hr.
Seren Sendergaard maske kunne fa ordet en
ekstra gang, sige, hvad det er for en beteenke-
lighed, der knytter sig til det indholdsmeessige,
for jeg har ikke hert det endnu. Jeg har ikke
kunnet se andet end en. masse roser i offent-
ligheden. Jeg har ikke kunriet here noget ved
forstebehandlingen, al den stund der ikke var
nogen her, og her under.andenbehandlingen
har hr. Sgren Sendergaard kun holdt sig til pro-
ceduren

(Kort bemaerkrung)

Seren Sendergaard (EL):

Da jeg naevnte en af de beteenkeligheder, vi
havde, var jeg opmeerksom p4, at justitsmini-
steren stod og snakkede og derfor ikke kunne
here, hvad jeg sagde. Det kan justitsministeren
s4 leese i referatet. :

Hvad angar spergsmalet om, hvorv1c1t En—
hedslisten har udtalt, at dette forslag kunne
vedtages umiddelbart, sa vil jeg da godt bede
justitsministeren om at dokumentere det. Hvor.
har Enhedslisten sagt; at dette forslag kan ved-
tages umiddelbart?

- Jeg vil sige det pa den méade, at j jeg mener, at
justitsministeren i det her spergsmal simpelt
hen taler usandt. Det er lodret logn. Det er-.. .
usandt, og jeg forstar:ikke, hvorfor ministeren
skal std heroppe og lyve Det synes jeg ikke er
seerlig peent. .

I—Iérmed sluttede fbrhandlihgen.
Afsfemhing i

}Endrmgsforslaget forkastedes, 1det 9 stemte

for, 95 imod. -

Lovforslaget overglk derefter t11 tred]e behand-
lmg : , : :

Forste neestformand (Ole LQVlg Slmonsen)

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til.tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det-som
vedtaget (Ophold) Det er vedtaget



