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Onsdag den 24. maj 2000 (L 281)

Justitsministeren (Frank Jensen): " -

Jeg skal steerkt beklage, hvis det er sddan, at SF
og Enhedslisten feler, at denne her sag er blevet
presset pd nogen méde, det har i hvert fald ikke
vaeret min eller regeringens hensigt. Jeg skrev

allerede i fremseettelsesskrivelsen:

»Jeg har fuld forstéelse for, hvis Folketmget
ikke feerdigbehandler lovforslaget inden som-
metferien. Nar forslaget alligevel fremszettes pd
dette sene tidspunkt i samlingen — og ikke forst
til efteraret — er det for allerede nu at give Fol-
ketingets medlemmer mulighed for at seette sig
ind i forslaget. Det er mit héb, at dette vil frem-
me mulighederne for en bade grundig og hurtig
behandling af lovforslaget nar det genfremseet—
tes til efterdret.«

S& det har veeret forventmngen fra min side,
at lovforslaget forst skulle vedtages i den kom-
mende samling, men da der var sd mange po-
sitive tilkendegivelser ved forstebehandlingen,
efter at lovforslaget blev fremsat den 27. april,
ja, s tilkendegav jeg allerede ved forstebe- -
handlingen, at hvis Folketinget og Retsudvalget
onskeéde det, sa ville vi jo ikke std imod, at lov-
forslaget kunne vedtages i denne her samling. -
Det er jo s& det, udvalget med et stort flertal har
valgt at gere, fordi der ikke her har veeret den
usikkerhed, som SF's ordferer og Enhedslistens
ordferer dbenbart synes der-er et eller andet
sted.

Men det kunne veere rart, hvis hr. Seren Sen-
dergaard kunne anvise, hvor Enhedslisten ser
behovet for yderligere at kunne stille spargs-
maél, for-alle spergsmal er besvaret, alle de ting,
som ogsé SF's ordferer og Enhedslistens ord-
forer har haft at rejse sporgsmal til, er blevet
besvaret, og jeg undrer mig, al den stund at SF's
ordferer holdt en meget positiv- ordferertale-
ved ferstebehandlingen, og jeg tror endda ikke
engang, at Enhedslisten holdt en tale ved for-
stebehandlingen, hvis jeg nu teenker helt efter,
men Enhedslisten har i hvert fald i offentlighe-
den, ikke her i salen, givet udtryk for en meget
positiv tilkendegivelse Ved lovforslagets frem-»
seettelse.

Jeg ved ikke, om vi kan rdde bod pa det i
dag, men jeg herer da gerne fra Enhedslisten,
hvis der er noget vi kan svare pa her i- salen

(Kort bemaerkmng)

Anne Baastrup (SF):

Det er ikke nogen.kritik af regeringen, at det
her lovforslag er géet sa hurtigt igennem. Det,

der bare var vigtigt for os i SF.i Retsudvalget,
var, at vi fik mulighed for systematlsk og.grun-
digt at gennemarbejde det.

Forudseetningen for, at det kunne lade sig
gore, forudseetningen for, at vi kunne fa en .
ordentlig behandling, var, at der ogsa kunne.
komme en feelles forstaelse af, at det her lovfor-
slag ikke skulle danne grundlag for en hetz fra
det yderste hejres side i lobet af sommeren. Her
er der s et flertal i Retsudvalget, der ikke kun-
ne fa den tilkendegivelse fra det yderste hejre,
og derfor besluttede det flertal s, at lovforsla-
get skulle feerdigbehandles lynhurtigt.

Vi synes ikke, at det er'en series lovgivnings-
proces, der er sket i Retsudvalget, men om-
vendt ville det veere en meget darlig idé, at man
i en agurketid skulle begynde at diskutere en
eller anden form for langsommelighed i Rets-
udvalget omkring den her sag. Derfor mener vi
i SF, at det eneste rigtige er, at vi siger, vi hver-
ken kan stemme for eller imod, men det er ikke
nogen kritik af regermgen '

(Kort bemaerkmng) -

Soren Sendergaard :(EL):

Jamen justitsministeren har fuldstaend1g ret i, at
vi var positive over for en reekke af intentioner-
ne i forslaget. Og en af grundene til, at vi over
for offentligheden udtalte os positivt, var jo
ogsa, at der-tydeligt var lagt op til, at-det var
noget, der skulle diskuteres hen over somme-
ren. Det var netop ikke noget, der skulle vedta-
ges pa kort tid i forhold til de’ principielle rets-
politiske overvejelser, der er i det. Det bliver s&
besluttet, at det skal det altsd alligevel, og det-
var pa trods af, hvad der altsd oprindelig var
regeringens intentioner. Det beklager vi, for det
betyder altsd, at de ting.ikke bliver behandlet
ordentligt.

Det betyder selvfralgehg ogsd, at nar det som
udgangspunki ligger som. et forslag, der skal
ligge sommeren-over, hvor vi har mulighed for
at diskutere det, og ndr der i forvejen ligger en'
masse andre forslag, sa er der greenser for, hvor
meget man prioriterer og stiller sp@rgsmal t11
lige preecis- det forslag. :

. Men hvis der er tvivl om det het, og hv1s der
er tvivl om, hvorvidt der overhovedet er et fler-
tali Retsudvalget som ensker at fa det vedtaget
nu, s& synes jeg da endelig, at vi skal tage det
tilbage i Retsudvalget for sd kan vi da fa det af-
klaret S



