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spergsmalet. Med hensyn til spergsmalet om
meddelelseshemmeligheder og de ting, der lig-
ger 1 dét, er det Klart, at det har veeret en god

idé, at Datakriminalitetsudvalget har set pa de
forhold, og at vi nu har faet en rapport, som s
danner grundlag, for, at det her forslag er kom-
met frem til Folketingets bord.

Vima sige generelt, at den del af det er vi til-
fredse med. Vi synes, det er:godt, og vi synes
ogsd, det er fint, at forslaget efter al sandsynlig-
hed bliver vedtaget i den her folketingssamling,.

Men dér, hvor vi har noget kritik; er i forhold
til strafferammerne, for vi synes alts, at et -
niveau for de her strafferammer pa 2 ar, er et
niveau, der er for lavt, for vi ved, at de domme,
som vi ser pa det her omrade, bliver justeret ef-

ter strafferammerne, og de kommer jo aldrig op .

pa de 2 ar. De kommer langt lavere ned, séledes
at der maske i mange tﬂfaelde kun vil veere tale
om bedestraffe. ,

Det er selvfralgehg noget, der er uheldlgt set
med vores gjne, fordi det er sddan en afskyelig
kriminalitet, som foregar via den udbredelse af
bﬁrneporno, som foregar i dag. -

Vi ma samtidig sige med hensyn t11 straffe- -
rammeniveauet, at med Internettet.er det:antal
billeder, der bliver udbredt, langt, langt hejere,
end det var tidligere. Det kan lade sig gore ma-
ske at distribuere 5.000:eller 10.000 eller 20.000
billeder, hvor det tidligere var et eller to, man
distribuerede.

'S4 argumenterne er altsa til stede for, at Fol—
ketinget kan stotte det eendringsforslag, vi har
stillet om at forh:a]e strafferammemveauet fra 2
ar til 6 ar. ‘

Saren Sﬂndergaard (EL) v

Enhedslisten har som meddelt i betaenkmngen
afvist at deltage ved lovforslagets gennemforel-
se, ikke fordi vi pa alle'omrader er:imod det,
men simpelt hen fordi vi mener, at der er tale
om en meget beteenkelig behandlmg ud fra et.
retspohtlsk synspunkt. ,

- Lovforslaget blev fremsat. den 27. aprll der
var forste behandling den 3. maj, og der blev
skrevet beteenknirig den 18., maj. I betragining -
af, at Retsudvalget pd samme tidspunkt stadig
havde 17 evrige lovforslag at feerdigbehandle,
finder vi, at der er tale om retspolitik pd sam-
leband, og det har vi ikke lyst til at medvirke til.

I lovforslaget er der:tale om et afgerende
retspolitisk indgreb, hvor man forleenger foreel-
delsesfrister ud over at geelde fra det tidspunkt,

hvor det strafbare menes at veere begaet. Det er
jo ikke helt enkelt. Vi afviser.ikke, at det i de
sager, hvor det drejer sig om incest, kan veere .
rigtigt at gore det, men pa. den anden side skal.
vi ogsa overveje, om vi i virkeligheden ikke gor
ofrene en bjernetjeneste ved at &bne op for sa-
ger, hvor en stor del vil falde pa bevisets. stil-
ling, netop fordi den strafbare handhng hgger
meget langt tilbage. .

Det er spergsmadl, som vi gerne V111e have
droftet i relativ ro.og orden i udvalget; det har
ikke veeret muligt, og vi skal derfor opfordre til,
at man traekker lovforslaget tilbage og genfrem-
seetter det i den kommende samling. I modsat
fald vil vi undlade at stemme, fordi vi pa den
made kan vise vores protest imod, at man kerer
et sd fundamentalt- spﬂrgsmal 1gennem sa hur-
tlgt : .

Sandy Brinck (S) :
Flere ordferere har nu veeret mde pa t1dspres—
set, og. derfor synes jeg, det er pa sin plads at

naevne, at netop. fordi -det her lovforslag blev -
fremsat sent, har vi i udvalget haft en diskus-

sion om processen, og i den diskussion havde
vi en rimelig dben indstilling til, hvorvidt det :
her'skulle oversomre eller ¢j, men udvalget har
valgt at afgive betaenkmng og.ga videre i pro-
cessen. Det synes-jeg blot at man skal have med.
i baghovedet.

(Kort berneerknmg)
Seren Sendergaard . (EL)

- Nu lod det jo neesten pa den soc1a1demokrat1ske

ordferer, som om udvalget er sddan en selv-
steendig sterrelse. Det er det jo ikke; Socialde--
miokratiet har jo trods alt plads i udvalget, og
méske kunne den socialdemokratiske ordfarer
oplyse, hvad. Socialdemokratiets holdning var:
til at tage retspohtlkken alvorligt. -

(Kort bemaerknmg)

Sandy Brinck (S): -

Jamen Socialdemokratiets holdnmg Var, som jeg
sagde i mit forste indleeg, at vi var meget dbne
over for, om vi skulle gore det ene eller det an-
det, og formanden for Retsudvalget gav udtryk
for akkurat samme holdning. 54 jeg mener ikke,

_ at det har veeret umuligt for hverken hr. Seren

Sendergaard eller fru Anne Baastrup at sige, at
de ville have, at det her skulle oversomre. Den,
mulighed har veeret til stede, og den er forpas—
set nu. : -



