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Onsdag den 24. maj 2000 (L 277)

Det er den samme holdning, og den har jeg
sd i evrigt forstdet at Dansk Folkeparti er enig i.
Vi har kun én stemme. Dansk Folkeparti gar
alts& op og stemmer imod de mange, som de
synes har gjort sig fortjent til at blive danske
statsborgere. Hvordan vil hr. Peter Skaarup
have det, hvis hr. Peter Skaarups datter engang
kommer hjem og har medt en svensker, som

har boet her i Danmark i 8 eller 9 &r og ensker »

at blive dansk statsborger og har opfyldt alle
krav, og hr. Peter Skaarup s& ma sige: Jeg bliver
nedt til at stemme imod dig i Folketinget, fordi
der er en tyrk, der har begdet kriminalitet? Det
heenger ikke helt sammen.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det er jo egentlig en meget interessant debat,
for hr. Arne Melchior har jo fuldsteendig ret i, at
det skenneste ville vare, hvis hele Folketinget
kunne sige: Visiger ja til at give statsborgerskab
til den bunke personer, som vi taler om her. Det
tror jeg ogsé hele Folketinget ville kunne gare,
hvis man ville veere med til at opdele det her
forslag i to, nemlig et forslag, der sikrer, at alle
de, der ikke er nogen problemer med, de, som
alle er enige om, selvfelgelig skal have dansk
statsborgerskab. S kunne alle stemme for det.

S& kunne der veere et andet forslag — og det
har vi ensket i Dansk Folkeparti og sagt mange
gange — der kunne gé& pa de personer, der.var
problemer med, dem, der har begédet kriminali-
tet, dem, der stilles eendringsforslag om, og
dem kunne man sa stemme imod, f.eks. fra Det
Konservative Folkepartls side, hvis man ville
det.

Dertil kommer s&, og der er jeg sa ikke enig
med hr. Helge Adam Magller, at De Konservati-
ve bliver nedt til at melde rent ud i en sag som
denne her for at rabe Folketingets flertal op. Vi
er nedt til det. Dér har De Konservative veeret
inde i en udvikling. Fra start af stemte man jo
for alle, ogsa dem, der havde begéet kriminali-
tet, stillede aldrig eendringsforslag, var med i
kontorcirkuleerer. Den logiske folge efter vores
opfattelse er, at De Konservative ber melde rent
ud og sige nej til det her forslag. Den udvikling
ville vaere logisk.

Formanden:

Hr. Arne Melchior, og sa er det i gvrigt min for-
ventning, at forhandlingen slutter relativt hur-
tigt. : '

- Arne Melchior (CD):

Jeg skal et gjeblik vende tilbage til spargsmalet
om automatik. Det er jo saledes, at Folketinget
kan vedtage nogle regler, som s& administrativt
folges. Det er der jo ikke nogen automatik i. Der
er en kollega, der har nevnt for mig som
eksempel pé dette, hvornar kerekort kan tilde-
les. Det seetter Folketinget nogle regler for, og
ndr s& en person opfylder de regler, ja, s& far
vedkommende kerekort. Og preecis pd samme
made er det i sager vedrerende opndelse af
statsborgerskab.

S& harcelerer hr. Skaarup over, hvad jeg ikke
havde tid til. Jeg fik jo dog antydet, at det drejer
sig omy; at hvis der skal gives flere oplysninger,
s& kommer vi ind pa personfelsomme ting, som
det hedder i anden forbindelse, f.eks. i forbin-~
delse med at dbne gamle arkiver. Der tager man
en raekke hensyn. Jeg synes ogséd mange gange,
de er for vidtgéende, det er sa en anden ting,
men man tager visse hensyn. Det er da ogsa
ganske naturligt, at man i sager af denne art
tager visse hensyn, men det afgerende er, at der
hele tiden stér et klart flertal af Folketingets
mandater bag, og sd ma det veere i orden.

Men ndr man endelig taler om, hvad vi har
tid til at sige eller ej, sa har jeg altsd ikke hert
fra de herrer Skaarup og Behnke, hvordan det
forholdt sig med den kollega, den partifeelle til
dem, der sad her i Folketinget, efter at vedkom-
mende havde udstdet en relang, ubetinget
feengselsstraf. Der var ikke engang nogen
karenstid, ikke nogen ekstra begreensninger. 5a
snart straffen var udstéet, kunne vedkommende
stille op, blive valgt og tage saede i landets lov-
givende forsamling.

Det har de herrer ikke tid til at diskutere,
men jeg skal jo have en diskussion andetsteds i
byen med hr. Skaarup i naeste uge, og s& kan
han jo forberede et svar til den dag, hvis han
ikke kan give det i dag.

Jeg mener at kunne slutte med en anerken-
delse til hr. Helge Adam Maller, for selvfolgelig
var hans forklaring om, at man ikke undlader at
give 1.950 mennesker dansk statsborgerskab,
som har fuldt fortjent det, fordi der er nogle
snese, man ikke ensker skal have det, da en
sund, en logisk og en human indstilling, og den
kan jeg anerkende. Den kan sé ogsa for folk, der
herer debatten, leeser den eller interesserer sig
for sagen, godtgere, at selv om der er enkelte,
der er uenige i enkelte af de godt og vel 2.000,
sd er lovforslaget i sin helhed godt nok, og det



